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Wady i zalety dawnych rozwigzan prawnych dotyczacych systemu szkolnictwa wyzszego

w Polsce

System szkolnictwa wyzszego 1 nauki w Polsce przeszedt zmieniat si¢. Po 1989 r. tj. w okresie
transformacji ustrojowej przyjeto roézne ustawy i dokonano reform, ktére miaty na celu
przystosowanie polskiego systemu szkolnictwa wyzszego i nauki do zmieniajacych sie¢

warunkow spoleczno-politycznych, gospodarczych, a takze do integracji europejskie;.

Ustawa z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385,
ze zm.) przesadzila, ze ,,Szkolty wyzsze, zwane dalej ,,uczelniami”, sg organizowane i dzialaja
na zasadzie wolnos$ci badan naukowych, wolnosci tworczosci artystycznej i wolnosci

nauczania” (art. 2).
Akt ten okreslat takze podstawowe zadaniami uczelni, w tym:

1) ksztatcenie studentow w zakresie danej gatezi wiedzy oraz ich przygotowanie do

wykonywania okre$lonych zawodow,
2) prowadzenie badan naukowych lub tworczej pracy artystyczne;,

3) przygotowanie kandydatéw do samodzielnej pracy naukowej, dydaktycznej lub

dzialalnosci artystycznej,

4) ksztalcenie w celu uzupelnienia wiedzy ogdlnej 1 specjalistycznej osob, ktore

posiadaja tytuly zawodowe 1 wykonujg zawody praktyczne,

5) rozwijanie 1 upowszechnianie kultury narodowej oraz postepu technicznego, a takze
wspotdzialanie w szerzeniu wiedzy w spoleczenstwie oraz dbanie o zdrowie i1 rozw9j fizyczny

studentow,

6) wychowanie studentow w duchu poszanowania praw czlowieka, patriotyzmu,

demokracji 1 odpowiedzialnosci za losy spoleczenstwa i1 panstwa,

2) podejmowanie staran, aby w $rodowisku akademickim panowal kult prawdy i

sumiennej pracy oraz atmosfera wzajemnej zyczliwosci (por. art. 3 ust. 2 1 3).

Zawierala tez elementy dotyczace autonomii (np. zgodnie z art. 7, organy administracji
rzadowej lub jednostek samorzadu terytorialnego moglty podejmowaé decyzje dotyczace
uczelni tylko w przypadkach przewidzianych w ustawach). W ustawie przewidziano

rozwigzania dla uczelni panstwowych 1 niepanstwowych, co podkreslato pluralizm systemu.
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Ustawa kompleksowo regulowala zagadnienia zwigzane z organizacjg uczelni w zakresie
organdw, w tym podzial na wydzialy, a takze status pracownikow uczelni. Ustawa uwzgledniata

odmiennos$ci wynikajace z ksztalcenia na wydziatach ko$cielnych.

Ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2017 r. poz. 2183, ze zm.) przede wszystkim przygotowata i umozliwita
wprowadzenie w Polsce systemu bolonskiego. Widoczne bylo to w siatce pojeciowej
wykorzystywanej przez ustawodawce. Zarowno terminologia znana procesowi bolonskiemu, a
nastepnie ta dotyczaca ram kwalifikacji pojawia si¢ tak w ustawie, jak 1 w aktach
wykonawczych. Co istotne, wiele zagadnien ustawa przekazywata do uregulowania w
rozporzadzeniach, cho¢ z punktu widzenia systemu zrodel prawa mozna rozwazy¢, na ile takie

dziatania byly racjonalne i mieécity sie w standardach konstytucyjnych?.

Przystapienie Polski do procesu bolonskiego miato umozliwi¢ stworzenie jednolitego
systemu studiow (licencjackie, magisterskie) zgodnego z europejskimi standardami, co miato
utatwi¢ mobilno$¢ studentow i pracownikdw naukowych. Nalezy jednak podkresli¢, ze
zaniechanie w wigkszoséci kierunkéw oparcia ich na standardach ksztalcenia cho¢ moze
uelastycznito programy studiéw 1 proces ksztalcenia, to jednak nie przyczynito si¢ do
stworzenia takiego systemu, ktory zapewnialby realizacj¢ zaktadanych efektow ksztalcenia
(uczenia) w sposOb pozadany przez tworcow systemu. Wdrazanie procesu bolonskiego i
koniecznos$¢ dostosowywania dzialan i wewnetrznych aktéw uczelni do okreslonych ram
kwalifikacji miato nierzadko charakter techniczny i mechaniczny. Przez to tworzone programy
studidw, zwlaszcza opisywane przez kwalifikacje, a nie treSci programowe, staly si¢ mniej

czytelne.

Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z
2024 r. poz. 1571) obecnie obowiazujaca byla najdalej idaca reforma systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki w Polsce. Wprowadzita zmiany m.in. w zakresie organizacji uczelni, procesu
ksztalcenia oraz finansowania i w pewnym sensie zerwata z rdznymi utrwalonymi regulacjami
dotyczacymi ksztattu 1 funkcjonowania uczelni. Cho¢ z zalozenia miata rozszerzy¢ autonomie
uczelni, wzmocni¢ jako$¢ ksztalcenia i badan (np. przez zmiany zasad ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej), to w praktyce doprowadzita do stanu niepewnosci co do tresci

standardow, na jakich ma si¢ opiera¢ szkolnictwo wyzszego. Mechanizmy 1 instytucje

1 Zob. szerzej: A. Syryt, Ksztattowanie systemu szkolnictwa wyzszego w Polsce w drodze aktéow wykonawczych i
wewnetrznych — zakres dopuszczalnej regulacji, ,, Krytyka Prawa”, tom 10, nr 2/2018, s. 320-335.
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wprowadzone przez ustawe, kosztem ugruntowanych rozwigzan, wprowadzily zroznicowania
w poszczegbdlnych uczelniach. Widoczne jest to zarowno w kwestii organizacji uczelni,
procesie ksztalcenia, czy badan naukowych. Dobrym przykladem jest cho¢by procedura
nadawania stopni naukowych, ktéra ma by¢ regulowana przez senaty uczelni. W ramach
autonomii uczelnie tworzg zatem rozne rozwigzania, co powoduje, ze w wielu przypadkach
mamy do czynienia z ré6znymi warunkami dostepu do awansu naukowego, a to budzi

watpliwos¢ co do zgodnosci z art. 32 Konstytucji RP.

W oparciu o ustawe z 2018 r. uczelnie nierzadko uzasadniajg swoje dziatania autonomig
cho¢ wykraczaja one poza prawo. Brak §wiadomos$ci znaczenia autonomii uczelni i jej tresci

jest przyczyna naduzy¢ przez roznych aktoréw systemu szkolnictwa wyzszego.

Ponadto ustawa z 2018 r. zmienita siatke poje¢ zwigzanych ze szkolnictwem wyzszym
i to w tak zasadniczych kwestiach jak np. okres$lenia, czym jest uczelnia (zwlaszcza w
porownaniu z ustawg z 2005 r.). Jednocze$nie podmioty decyzyjne, opierajac si¢ na pojeciach
zastanych tworzg legislacj¢ uczelniang nierzadka postugujac si¢ terminologia z dawnych ustaw,
a to wprowadza w btad i w praktyce moze by¢ uznane za naruszenie prawa w roznych obszarach

(proces ksztatcenia, nadawanie stopni, ksztatcenie doktorantow, czy kwestie pracownicze).

Innym wazkim problemem jest centralizacja funkcjonowania i1 organizacji uczelni, co

jest uznawane za naruszenie klasycznych relacji w ramach wspélnoty akademickie;.

System prawny dotyczacy szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce od 1990 roku
przeszedl szereg reform, ktoére mialy na celu przystosowanie polskiego szkolnictwa do
standardow europejskich i globalnych. Zaletami tych rozwigzan byty m.in. wigksza autonomia
uczelni, rozwj szkolnictwa niepublicznego, integracja z europejskim systemem edukacyjnym,
a takze wsparcie dla innowacyjnosci i jakosci nauki. Jednak wprowadzane zmiany nie byly
wolne od wad. W punktu widzenia prawa, wady te byly konsekwencja niedostatecznego
przepracowania zalozen ustawy 1 niewyeliminowaniem niespdjnosci 1 niekonsekwencji obecnie

obowigzujacego aktu normatywnego.
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Stabe i mocne strony systemu prawnego szkolnictwa wyzszego i nauki w Polsce

Polski system prawny dotyczacy szkolnictwa wyzszego 1 nauki po wejsciu w zycie ustawy z
dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, przeszedt istotne zmiany, ktore
miaty na celu unowocze$nienie i usprawnienie sektora szkolnictwa wyzszego. W szczegdlnosci
chodzilo o dostosowanie do zmieniajacego si¢ otoczenia spoleczno-gospodarczego,
uwzgledniajgcego wyzwania wspotczesnosci (w tym globalizacje, cyfryzacje, zmiany

demograficzne itp.)?.

Projektodawcy podkreslali, ze problemy systemowe w obszarze szkolnictwa wyzszego
oraz nauki negatywnie wptywaja na jakos¢ badan naukowych prowadzonych przez polskie
uczelnie 1 instytucje naukowe oraz poziom ksztatcenia studentow i doktorantéw. Uznano, ze
lepsze funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego i nauki jest warunkiem poprawy jakos$ci kapitatu
ludzkiego i1 spolecznego. Wsrod kluczowych probleméw szkolnictwa wyzszego i nauki o

charakterze systemowym wskazano:

1) wadliwe zasady dotyczace organizacji i ustroju uczelni ograniczajace mozliwos¢
sprawnego zarzadzania,
2) niedopasowanie struktury systemu szkolnictwa wyzszego do wyzwan

spotecznych i gospodarczych,

3) ograniczong autonomi¢ finansowa uczelni,

4) niezadawalajacg jakos¢ ksztatcenia na studiach,

5) niska skutecznos¢ ksztalcenia doktorantow,

6) system stopni 1 tytuldow hamujacy dazenie naukowcow do doskonatosci

naukowej 1 prowadzenia badan interdyscyplinarnych,
7) niski poziom znaczenia w nauce S$wiatowe] wynikow badan naukowych

prowadzonych w Polsce.

Po kilku latach obowigzywania ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce nalezy
stwierdzi¢, ze nie rozwigzata ona wszystkich problemow, ktore byty uzasadnieniem reformy.

Przeciwnie, niektore rozwiazania poglebily istniejace wczesniej problemy.

W odniesieniu do wadliwych zasad dotyczacych organizacji i1 ustroju uczelni
ograniczajagce mozliwos¢ sprawnego zarzadzania zwigkszono role rektora w zarzadzaniu

uczelnig poprzez wzmocnienie jego kompetencji decyzyjnych. Ponadto wprowadzono Rady

2 Zob. szerzej Rzadowy projekt ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z uzasadnieniem, druk sejmowy
nr 2446, Sejm VIII kadencji.
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Uczelni, ktore majg za zadanie strategiczne wsparcie wtadz uczelni, a takze zwigkszenie
powigzania uczelni z otoczeniem gospodarczym 1 spotecznym. Zmniejszono liczbe
ustawowych jednostek organizacyjnych (np. wydziaty), co uproscito strukture uczelni. Dane
zmiany doprowadzity jednak do potencjalnego ograniczenia demokratyczno$ci w zarzadzaniu
uczelniami 1 marginalizacji roli senatu uczelni czy innych organow czy podmiotéw
kolegialnych, ktore obecnie moga by¢ tworzone jedynie na podstawie statutu, ale nie maja
ustawowego umocowania. Nie jest rowniez do konca jasna rola Rady Uczelni, ktora — cho¢ jest

organem uczelni — jest postrzegana niekiedy jako element ograniczajacy autonomi¢ uczelni.

Jesli chodzi o to, ze struktury systemu szkolnictwa wyzszego nie byly dopasowane do
wyzwan spolecznych i gospodarczych, to nalezy wskazaé¢, ze nowa ustawa jeszcze bardziej
pozwolita na elastyczne ksztalttowanie programoéw studiow. Mialo to na celu lepsze
dostosowanie oferty dydaktycznej do potrzeb rynku pracy. Ponadto zwraca si¢ uwage na
promowanie wspotpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym, cho¢ to bylo juz wyrazne
takze w poprzednich przepisach. Usprawnienie miat przynie$¢ podziat uczelni w zaleznosci od
profilu prowadzonych dziatan. Ten podziat stal si¢ jednak nieczytelny z uwagi na
niejednoznaczne kryteria uzyskiwania danego statusu. Nie potraktowano rowno dwoch filarow
uczelni jakim sa ksztalcenie i prowadzenie badan, co spowodowato ryzyko pogtebiania

nierownos$ci migdzy uczelniami z uwagi na uprzywilejowanie uczelni badawczych.

Nadal nie sformutowano takich mechanizméw dotyczacych wspolpracy uczelni z
otoczeniem spoteczno-gospodarczym, ktére bytby zrozumiate dla podmiotéw spoza wspdlnoty

akademickiej.

W zakresie finansowania wprowadzono jednolita subwencje¢ dla uczelni, co miato na
celu wigkszg elastyczno$¢ w zarzadzaniu srodkami finansowymi. Przewidziano tez mozliwos¢
tworzenia konsorcjéw naukowo-dydaktycznych w celu pozyskiwania wigkszych funduszy na
wspolne projekty. W praktyce uczelnie nadal maja ograniczone $rodki na badania i rozw¢j, co
ostabia mozliwos$ci inwestycyjne. Nie ma wystarczajacej przejrzystosci w alokacji srodkoéw z

subwencji.

Jesli chodzi o jako$§¢ ksztalcenia na studiach to zmieniono zasady oceny Polskiej
Komisji Akredytacyjnej. Nadal jednak kryteria dotyczace jakosci nie sa do konca jasne.
Ksztattuja je glownie rozwigzania nie majgce charakteru przepisoOw prawa powszechnie

obowigzujacego. Nie wyeliminowano nadmiaru biurokracji w organizacji procesu ksztalcenia,
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co powoduje, ze niekiedy bardziej trzeba si¢ skupia¢ na wypetnianiu formularzy, zestawien i

tabel niz na faktycznym doskonaleniu procesu ksztalcenia.

Jednym z wazniejszych elementow reformy szkolnictwa wyzszego bylo ksztalcenie
doktorantow. Odpowiedzig na to miata by¢ zmiana koncepcji ksztalcenia doktorantow i
utworzenie szkot doktorskich. Ich celem miato by¢ podniesienie jakosci ksztalcenia
doktorantow. Dodatkowo wprowadzono obowigzek zapewnienia stypendiow dla doktorantow.
Szczegbdtowe zasady funkcjonowania szkot, zgodnie z autonomig uczelni, powierzono senatom
uczelni. I tu ujawnity si¢ problemy z wdrozeniem nowych rozwigzan, przez co ponownie
wytworzyly si¢ rézne warunki dostgpu do poszczegoélnych szkodt, a wiec nie dochowano
wymogu jednolitosci standardu ksztalcenia doktorantow. Utworzenie szkot doktorskich nie
zostato zabezpieczone dostatecznym wsparciem infrastrukturalnym. Ponownie zatem zadania

nalozone na uczelnie nie byly adekwatnie wspierane przez wtadze publiczne.

W odniesieniu do systemu stopni i tytutow doszto do modyfikacji awanséw naukowych.
Uwzgledniono przy tym wymogi umig¢dzynarodowienia, udziatu w projektach badawczych,
promowania badan interdyscyplinarnych. Same procedury w zakresie nadawania stopni
przekazano senatom uczelni, co doprowadzito do zréznicowania standardu dostepu do
procedury w sprawie nadania stopnia doktora czy procedury habilitacyjnej. Niezbyt przejrzyste

pozostawiono kryteria nadawania tytutu profesora.

W ramach reakcje na niski poziom znaczenia w nauce $wiatowej wynikéw badan
naukowych prowadzonych w Polsce wzmocniono rol¢ posiadania publikacji w renomowanych
czasopismach 1 zwigkszono nacisk na publikacje w jezyku angielskim. Te dzialania byly
promowane jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z 2018 r. Jednocze$nie zbyt duza
koncentracja na punktacji czasopism (przyznawanej w ramach nieostrych kryteriow)
doprowadzita do sytuacji, ze badacze nie tyle patrza na jako$¢ badan, ale na ich prezentowanie

w punktowanych czasopismach, by zdoby¢ sloty do ewaluac;ji.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce wprowadzita wiele zmian, ktore miaty
na celu zreformowanie systemu szkolnictwa wyzszego i1 nauki w Polsce, rozwiazujac kluczowe
problemy. Niemniej jednak, wdrozenie tych zmian wigzalo si¢ réwniez z wyzwaniami i
krytyka, co wskazuje na potrzebe dalszego monitorowania 1 dostosowywania reform, a nawet

rozwazenia wprowadzenia zmian w prawie.
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Postulaty de lege ferenda

Wobec powyzej zarysowanych problemdéw, podczas prac legislacyjnych dotyczacych

szkolnictwa wyzszego nalezy rozwazyc¢:

1. w ramach ogolnych kwestii:
- wyjasnienie pojecia autonomii uczelni i jej zakresu, nawet w formie wprowadzenia
definicji autonomii;
- rozwazenie, jak podzieli¢ materi¢ dotyczaca szkolnictwa wyzszego migdzy
ustawe/ustawy, rozporzadzenia, akty wewnetrzne uczelni, w taki sposdb, by nie
narusza¢ zasad Kkonstytucyjnego systemu zrddet prawa; w szczegdlnosci nalezy
wyeliminowa¢ ksztatltowanie szkolnictwa wyzszego w sposoOb wigzacy przez akty

nienalezace do zrodet prawa (np. komunikaty, informacje itp.)

2. wramach organizacji uczelni:
- waznie jest wzmocnienie pozycji senatu uczelni, w szczeg6lnosci chodzi o przyznanie
senatowi wigkszej roli w podejmowaniu kluczowych decyzji, szczego6lnie dotyczacych
kierunkéw rozwoju naukowego i dydaktycznego
- ewentualnie stworzenie wzoréw ramowych podstawowych aktow wewnetrznych

uczelni jak statut, regulamin organizacyjny itp.;

3. wramach zarzadzania uczelnia:

- pozadane jest zweryfikowanie wymogéw na czlonkow organéw uczelni, w
szczegllno$ci warto rozwazy¢ wyjasnienie, czym jest bycie cztonkiem organu i
organem 1 jakie sg tego konsekwencje (np. dla mozliwosci faczenia stanowisk); trzeba
tez poda¢ definicje zatrudnienia w administracji publicznej;

- warto rozwazy¢ reforme¢ rad uczelni, zwlaszcza w kontekscie ograniczenia liczby
czlonkéw spoza uczelni w radach uczelni, aby zapobiega¢ nadmiernemu wptywowi
zewngetrznych interesOw; decyzje rady uczelni powinny by¢ konsultowane z senatem;

- warto wprowadzi¢ jasne mechanizmy audytow zewngtrznych dotyczacych

skuteczno$ci zarzadzania zasobami finansowymi 1 ludzkimi;
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w ramach procesu ksztalcenia:

- trzeba rozwazy¢ wprowadzenie standardow ksztalcenia na niektorych kierunkach
studiow, zwlaszcza tych, ktoére maja charakter strategiczny, a takze sa zwigzane z
wykonywaniem zawodoéw zaufania publicznego (np. studia prawnicze);

- uproszczenie wymogoéw dotyczacych wewnetrznego systemu zapewniania jakosci
ksztatcenia i okreslenie kryteridw tego systemu w aktach powszechnie obowiazujacych,
a nie w uchwatach Polskiej Komisji Akredytacyjne;j;

- uproszczenie zasad projektowania programow studiow, co ma zwigzek z okreslonymi

w przepisach prawa powszechnie obowigzujgacego zasadami prowadzenia studiow;

w ramach prowadzenia badan naukowych:

- uproszczenie procedur finansowania badan, w tym ustalenie specjalnych regut
dotyczacych zamdwien publicznych w projektach badawczych;

- uproszczenie i okreslenie jasnych kryteriow ewaluacji z uwzglednieniem jakosci i

praktycznego zastosowania badan,

w ramach ksztalcenia doktorantow:
- wprowadzenie na poziomie ustawowym bardziej wyraznych kryteriow dotyczacych

funkcjonowania szkot doktorskich 1 rekrutacji do tych szkot;

w ramach rozwoju kadry akademickiej:

- wprowadzenie alternatywnych $ciezek awansu akademickiego, np. opartych na
osiggnieciach wdrozeniowych, dydaktycznych lub interdyscyplinarnych;

- podniesienie znaczenia dzialalnosci dydaktycznej nauczyciela akademickiego;

- wprowadzenie wyraznych zasad awansu naukowego na poziomie ustawowym
(doktoraty, habilitacje, profesura); te kwestie powinny by¢ jednolite;

- wlaczenie uczelni w proces nadawania tytutu profesora;
w ramach wspolpracy z otoczeniem spoleczno-gospodarczym:

- stworzenie mechanizméw prawnych, ktore beda zrozumiale dla otoczenia spoteczno-

gospodarczego (chodzi o to, by udzial interesariuszy byl realny, a nie jedynie formalny)
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np. w zakresie zamawiania ekspertyz, zamawiania studiéw, kursow itp., zamawiania

badan, organizacji praktyk, organizacji szkolen itp.;

9. w ramach legislacji:

- dazenie do zapewnienia okreslono$ci przepisow o szkolnictwie wyzszym i nauce
(wyeliminowanie poje¢ nieostrych, usunigcie wieloznacznosci poje¢, stworzenie

definicji podstawowej dla szkolnictwa wyzszego siatki pojec);

- konsolidacja przepisow dotyczacych szkolnictwa wyzszego i nauki w jednym akcie
prawnym, aby unikna¢ rozdrobnienia regulacji; weryfikacja adekwatnos$ci ustaw, ktore
weszly w zycie przed wejSciem w zycie ustawy z 2018 r. (zwlaszcza tych dotyczacych

finansowania nauki).

Proponowane rozwigzania majg na celu usprawnienie zarzadzania uczelniami, poprawe jakosci
ksztatcenia i badan, a takze wzmocnienie wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym.
Wprowadzenie ich wymagatoby nie tylko zmian legislacyjnych, ale takze odpowiedniego

finansowania i zaangazowania wszystkich interesariuszy systemu szkolnictwa wyzszego.
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Uwagi prawnoporéwnawcze

Porownawczy przeglad systemow prawnych i instytucji w roznych krajach ma znaczenie w
procesie projektowania aktow normatywnych. Pozwala bowiem zidentyfikowaé skuteczne
rozwigzania okre§lonych probleméw. Analiza przykladow, gdzie wdrozone przepisy okazaty
si¢ nieskuteczne lub generowaly nieprzewidziane problemy, pomaga unika¢ podobnych
btedoéw. To ogranicza ryzyko niepowodzen: Pozwala zrozumie¢, dlaczego dane rozwigzanie nie

zadziatato w okreslonym kontekscie, i dostosowac je do lokalnych warunkow.

Dzigki komparatystyce mozliwe jest tworzenie przepisow, ktdre sa zgodne z regulacjami
stosowanymi w innych krajach, co ulatwia wspotprace miedzynarodowa, np. w zakresie badan
naukowych czy mobilnosci akademickiej. Analiza rozwigzan stosowanych w ramach Unii
Europejskiej, OECD czy innych organizacji migdzynarodowych pozwala dostosowaé polskie

przepisy do przyjetych standardow.

Analiza prawnoporéwnawcza systemOw szkolnictwa wyzszego w roznych krajach moze
dostarczy¢ roznych wskazoéwek dla reform polskiego systemu szkolnictwa wyzszego, takze

pokaza¢, jakich rozwigzan nie powinno si¢ wprowadzac.

Z doswiadczen szkolnictwa wyzszego w Zjednoczonym Kroélestwie mozna rozwazy¢
wprowadzenia bardziej elastycznych mechanizméw finansowania uczelni, np. systemow
opartych na grantach i pozyczkach dla studentéw, a takze zachgca¢ do umigdzynarodowienia
poprzez programy wspOlpracy z uczelniami zagranicznymi. Wazne jest tezZ wzmocnienie

mechanizmow ewaluacji jakosci ksztatcenia 1 badan naukowych w oparciu o czytelne kryteria.

Jesli chodzi o szkolnictwo wyzsze w Stanach Zjednoczonych Ameryki to nalezy
zwroci¢ uwage na rozwdj partnerstw publiczno-prywatnych w celu wsparcia innowacyjnosci
uczelni. Musza ku temu by¢ stworzone sprzyjajace warunki prawne. Ponadto warto rozwazy¢
wprowadzenie mechanizmoéw wspierajacych fundraising na uczelniach. USA inspirujg tez do
rozwazenia zwigkszenia réznorodnosci w ofercie edukacyjnej, w tym rozwoju krétszych,
praktycznych programow studiow. To wymaga przepracowania zasad tworzenia studiéw 1 ich

organizacji.

Doswiadczenia wegierskie sktaniaja do uznania, by unika¢ nadmiernej centralizacji
szkolnictwa wyzZszego oraz zabezpieczy¢ stabilne zrodta finansowania dla uczelni. Analizujac

przyktad Czech mozna zwrdci¢ uwage na budowe systemu zarzadzania rdwnowazacego
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autonomi¢ 1 kontrole panstwa. W tym celu konieczne jest jednak sformulowanie ustawowej

definicji autonomii.

Z systemu niemieckiego mozna zaczerpna¢ rozwigzania dotyczace dualnego systemu
ksztalcenia jako odpowiedzi na potrzeby rynku pracy. W ramach korzystania z doswiadczen
wtoskich nalezy unika¢ takich rozwigzan prawnych, ktére wprowadzatyby nieréwnosci migdzy
uniwersytetami np. z uwagi na ich potozenie czy liczbe studentéw czy wykladowcow.
Jednocze$nie mozna zainspirowac si¢ rozwigzaniami hiszpanskimi i rozwazy¢ regionalizacje
strategii ksztatcenia w celu lepszego dostosowania oferty edukacyjnej do lokalnych potrzeb. To
wymaga ustalenia relacji miedzy wspolpraca na poziomie lokalnym a umigdzynarodowieniem
(moze si¢ to przetozy¢ np. na kryteria ewaluacji w zakresie wspotpracy z otoczeniem czy

zasady zwigzane z oceng jakosci ksztatcenia).
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