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Wprowadzenie

Niniejsze opracowanie stanowi rezultat analizy normatywnej, systemowej i funkcjonalnej
regulacji, ktéra od momentu wejscia w zycie w 2018 r. uksztaltowata nowg strukture ustrojowa
polskiego szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Dokument powstal w ramach projektu badawczego
pt. ,,System szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Historia - terazniejszo$¢ - ku przysztosci” nr
NdS/550272/2022/2022, realizowanego w ramach programu Ministerstwa Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego Nauka dla Spoteczenstwa, ktorego jednym z zatozen bylo dokonanie oceny
wybranych rozwigzan prawnych reformy z 2018 r. oraz sformutowanie propozycji zmian de
lege ferenda, by w ten sposob stac si¢ glosem w dyskusji nad zmianami prawa o szkolnictwie
wyzszym inauce, ktoére mialyby pozytywne oddziatywanie nie tylko dla spotecznosci

akademickiej, ale i dla calego spoteczenstwa.

Przyjeta metodologia badawcza opiera si¢ na klasycznych metodach nauk prawnych,
w szczegllnosci na analizie dogmatycznoprawnej, polegajacej na badaniu tresci
obowigzujacych przepisow ustawy w jej ukladzie dziatow i rozdziatow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem relacji mi¢dzy normami ustrojowymi, materialnymi i proceduralnymi.
Pomocniczo zastosowano metod¢ porownawcza, oparta na zestawieniu aktualnych rozwigzan
z regulacjami obowigzujacymi przed 2018 r., w tym zwlaszcza z ustawa Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 1. Ponadto dzigki przeprowadzonym w trakcie realizacji projektu konsultacjom
1 dyskusjom (zwlaszcza na seminariach i podczas konferencji naukowych) dokonano wstepnej
oceny skutkow stosowania przepisow prawa o szkolnictwie wyzszym. To pozwolito
wypracowa¢ 1 przygotowaC propozycje zmian legislacyjnych w postaci nowych lub
zmodyfikowanych tresci przepisow, odpowiadajacych standardom poprawnej legislacji, w tym

zwlaszcza zasadzie okreslono$ci prawa, spojnosci systemowej i proporcjonalnosci.

Opracowanie opiera si¢ na zalozeniu, ze prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce pelni
funkcje systemu regulacyjnego o charakterze publicznoprawnym, ktorego przedmiotem jest
organizacja sfery wolnos$ci nauki, edukacji i badan, a nie wyltacznie administrowanie nimi.
W zwigzku z tym w analizie szczeg6lny nacisk polozono na zgodno$¢ obowigzujacych
rozwigzan z konstytucyjnymi zasadami: wolnosci akademickiej (art. 73 Konstytucji RP),
autonomii uczelni (art. 70 ust. 5), legalizmu (art. 7) oraz proporcjonalnosci ingerencji w prawa
1 wolno$ci uczestnikow zycia akademickiego. Uwzgledniono takze podstawowe zasady
konstytucyjne dotyczace systemu zrodetl prawa, w tym kwesti¢ przekazywania okreslonych

materii do uregulowania w aktach podustawowych (art. 92 1 art. 93 Konstytucji RP).



Celem opracowania nie jest wytacznie diagnoza ustawy, lecz takze identyfikacja luk,
btedow 1 niejasnosci legislacyjnych w jej poszczegodlnych czesciach oraz sformutowanie
kompleksowych rekomendacji dla ustawodawcy 1 organdéw administracji publicznej
odpowiedzialnych za ksztatt polityki naukowe;j i tej dotyczacej szkolnictwa wyzszego. Kazda

czg$¢ opracowania obejmuje zatem:
1) przedstawienie danego zakresu regulacji,
2) wskazanie ich mocnych i stabych stron,
3) identyfikacj¢ problemdw interpretacyjnych i kolizji norm,

4) oraz postulaty de lege ferenda wraz z przyktadowymi projektami przepisow, o ile takie

sa konieczne dla poprawy ustawy.

Celem opracowania jest przedstawienie — w oparciu o uwagi do wybranych Dziatow ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r.- Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz. U. z 2024 r. poz. 1571 ze
zm.; dalej takze ,,PSWN”) - merytorycznego gtosu w dyskusji nad poprawg i ulepszaniem
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, ktory powinien by¢ oparty na réwnowadze mi¢dzy
autonomig srodowiska akademickiego a odpowiedzialno$cig panstwa za finansowanie i rozwoj

ksztalcenia 1 nauki.

Z uwagi na znaczenie rozwigzan prawnych dla wspdlnoty akademickiej i realizacji
autonomii uczelni, ocenie zostaly poddane Dzialy I-V PSWN, ktore obejmowaty istote
zagadnien zwigzanych z podstawowymi filarami szkolnictwa wyzszego, jakimi sg ksztalcenie

oraz prowadzenie badan naukowych.

1. Uwagi do Dziahlu I: Przepisy ogolne (art. 1-8 PSWN)

1.1. Charakterystyka i ratio legis rozdzialu

Dzial 1 ustawy PSWN ma charakter wprowadzajacy. Odnosi si¢ on do zagadnien
aksjologicznych 1 ustrojowych regulacji. Zawarte w tym dziale normy pehlnig funkcje
deklaratywng, systemowa i interpretacyjng. Okre$laja one zasady szkolnictwa wyzszego,
atakze zakres podmiotowy oraz instytucjonalny systemu nauki i szkolnictwa wyzszego.

W yjeciu dogmatycznym, przepisy te ksztattuja ius publicum educationis superioris, tj.



konstytucyjnie chroniong sfer¢ autonomii akademickiej, wolnosci badan oraz obowigzkow

panstwa w zakresie wspierania nauki (art. 70 ust. 5 w zwigzku z art. 73 Konstytucji RP).

Z punktu widzenia teorii legislacji, dziat ten ma charakter ogélnych zasad ustawy.
Zawarte w nim sformulowania, cho¢ czesciowo programowe, wywierajg skutki normatywne

poprzez odwotania systemowe w dalszych dziatach ustawy.
Art. 1-8 PSWN formutuja podstawowe zalozenia ustroju nauki i szkolnictwa wyzszego.

Art. 1 ustawy definiuje zakres przedmiotowy ustawy. Wiaze on funkcjonowanie
systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki jako catosci, co nie do konca jest urzeczywistniane w
przepisach szczegotowych. Art. 2 okresla misje systemu, a art. 3 — zasady ustrojowe: wolnos¢
nauczania, badan, tworczosci artystycznej oraz autonomi¢ uczelni. Artykuty 4-5
doprecyzowuja pojecie dziatalnosci naukowej, natomiast art. 6 wprowadza instytucje polityki

naukowej panstwa — kluczowego instrumentu koordynacji strategiczne;.

Art. 7-8 PSWN reguluja sktad systemu instytucjonalnego oraz jego granice. Zawieraja

przy tym wylaczenia dla uczelni ko$cielnych i zagranicznych.

Celem Dziatu I jest zatem ustanowienie konstytucyjnych ram funkcjonowania systemu
nauki i szkolnictwa wyzszego, ktore majg zapewni¢ rownowage miedzy autonomia akademicka
a nadzorem panstwowym. Ratio legis takiego rozwigzania opiera si¢ na zatozeniu, ze nauka
stanowi dobro publiczne o strategicznym znaczeniu dla panstwa, wymagajace stabilnych,

transparentnych i pluralistycznych zasad dziatania.

1.2. Mocne strony regulacji

Dziat I PSWN charakteryzuje do§¢ dobry poziomem spojnosci aksjologicznej i konstytucyjne;.
Ustawodawca poprawnie zidentyfikowal wartosci, zasady a takze wolnosci 1 prawa wynikajace
z Konstytucji RP (w szczegblnosci okreslone w art. 73 1 art. 70 ust. 5 Konstytucji). Tym samym
zatozyl on, Ze ustawa jest rozwinigciem konstytucyjnych przepisow i ma zapewniaé
poszanowanie wolno$ci badan naukowych, nauczania oraz autonomii uczelni, stanowiacych
fundament ustroju nauki 1 szkolnictwa wyzszego w Polsce. Na uwage zastuguje rowniez
zdefiniowanie dziatalnosci naukowej w art. 4 PSWN, w ktorym ustawodawca wyraznie
rozrdznia badania podstawowe, aplikacyjne oraz prace rozwojowe. Takie rozwigzanie pozwala

powigzac¢ krajowe regulacje z migdzynarodowa klasyfikacja dzialalno$ci badawczej okre§long



w podreczniku OECD Frascati Manual!, co wzmacnia spojno$é¢ systemu z europejskimi

standardami naukowymi.

Istotng nowos$cia normatywng jest wprowadzenie w art. 6 PSWN pojecia polityki
naukowej panstwa, ktore umozliwia tworzenie spojnego dokumentu strategicznego
wyznaczajacego kierunki rozwoju nauki. Przewidziana w ustawie pigcioletnia ewaluacja tej
polityki stanowi mechanizm zapewniajacy racjonalne i oparte na dowodach zarzadzanie sferg
nauki. Z kolei art. 7 PSWN wprowadza systemowe ujgcie instytucjonalne, porzadkujac
1 ujednolicajgc katalog podmiotéw funkcjonujacych w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego.
W ramach jednego systemu uwzgledniono uczelnie, instytuty badawcze, Polska Akademie
Nauk oraz Sie¢ Badawcza Lukasiewicz, co sprzyja integracji $rodowiska naukowego

1 usprawnieniu wspotpracy miedzy réznymi typami instytucji.

1.3. Slabe strony regulacji oraz wady legislacyjne i problemy interpretacyjne

Dziat I PSWN wykazuje jednak stabosci o charakterze systemowym i redakcyjnym. Przede
wszystkim dostrzegalny jest nadmierny poziom deklaratywnos$ci przepisow, szczegodlnie w art.
2 1 3 ustawy. Przyjmuja niemal konstytucyjny ton deklaracji aksjologicznych. Takie ujgcie
utrudnia ich praktyczne zastosowanie w procesie interpretacji norm szczegdtowych. Brak
jednoznacznego wskazania mechanizmow realizacji misji okreslonej w art. 2 PSWN powoduje,
ze przepis ten petni gléwnie funkcje polityczng, a nie normatywng i moze prowadzi¢ do
nadmiernej arbitralno$ci podmiotow systemu nauki i szkolnictwa wyzszego wbrew zaktadanym

wartosciom konstytucyjnym.

Nieprecyzyjne sa takze okreslone relacje migdzy wolnoscig akademicka a nadzorem
panstwowym. Cho¢ art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 5 PSWN formutuja zasade ograniczenia
ingerencji wladzy publicznej jedynie do przypadkow przewidzianych ustawg, ustawa nie
okresla wyraznie granic ingerencji ministra w autonomi¢ uczelni. Powoduje to niepewno$¢

interpretacyjng i moze prowadzi¢ do rozbieznosci w praktyce stosowania prawa.

Kolejnym problemem jest brak jednoznacznego okre$lenia podmiotowej
odpowiedzialnosci za prowadzenie i ewaluacj¢ polityki naukowej panstwa. Art. 6 ust. 1-3

PSWN nie precyzuje, czy odpowiedzialno§¢ w tym zakresie spoczywa na ministrze wlasciwym

' Zob. OECD (2015), Frascati Manual 2015: Guidelines for Collecting and Reporting Data on Research and
Experimental Development, The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities, OECD
Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/9789264239012-en (dostep: 10.01.2025).
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do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki, czy na Radzie Ministréw. Taka niejasno$¢ rodzi luke
kompetencyjng, ktéora moze utrudnia¢ skuteczne wdrazanie polityki naukowej i1 koordynacje

dziatan mi¢dzy instytucjami.

Problematyczne jest rowniez rozproszenie definicji oraz nadmiar powtorzen w zakresie
poje¢ zwigzanych z dzialalno$cig naukowa, pracami rozwojowymi i tworczoscig artystyczna.
Artykut 4 PSWN w duzej mierze powiela rozwigzania zawarte w ustawach regulujacych
dziatalno$¢ Narodowego Centrum Nauki (NCN)? oraz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju

(NCBR), co narusza zasadg¢ oszczgdnosci legislacyjnej 1 utrudnia spojnos¢ systemowa.

Wreszcie, art. 7 PSWN, mimo ze porzadkuje katalog instytucji naukowych, nie
zapewnia dostatecznego powigzania ich z zasada koordynacji polityki naukowej. Ustawa nie
wskazuje relacji hierarchicznych ani mechanizméw wspodtdziatania pomigdzy kluczowymi
podmiotami — NCN, NCBR, Polskg Akademia Nauk, Siecig Badawcza Lukasiewicz oraz

uczelniami. W efekcie system ma charakter konkurencyjny, a nie synergiczny.

Dodatkowo nalezy wskaza¢ na brak wszechstronnego stowniczka poje¢, podobnego do
tego, ktory znajdowat si¢ w art. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym. Brak takiego kompleksowego zestawu definicji powoduje, ze uzyte przez
ustawodawce pojecia sg czesto interpretowane przez pryzmat wczesniejszych rozwigzan
prawnych, ktore funkcjonowaly w odmiennym modelu systemu szkolnictwa wyzszego.
W konsekwencji prowadzi to do niejednolitosci interpretacyjnej i utrudnia stosowanie
przepisOw w praktyce. Tworza si¢ przez do rozne standardy w roznych instytucjach szkolnictwa
wyzszego to powoduje ryzyko naruszenia zasady réwnosci w prawie (art. 32 ust. 1 Konstytucji
RP). Przy kolejnej reformie systemu szkolnictwa wyzszego i nauki stworzenie precyzyjnej
siatki poje¢ wraz z definicjami powinno stanowi¢ jeden z kluczowych elementéw nowelizacji,

niezbe¢dny dla zapewnienia wigkszej spojnosci 1 efektywnosci funkcjonowania systemu.

1.4. Niejasnosci i bledy systemowe

Analiza przepiséw Dzialu I PSWN wujawnia réwniez problemy dotyczace konstrukcji
niektorych delegacji ustawowych oraz zasad rownego traktowania podmiotow funkcjonujacych
w systemie szkolnictwa wyzszego. W art. 5 ust. 3 1 4 ustawy ustawodawca przyznal ministrowi

wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki uprawnienie do okreslania klasyfikacji

2 Zob. zwlaszcza art. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. 0 Narodowym Centrum Nauki (Dz.U. z 2023 r. poz.
153).
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dziedzin nauki 1 dyscyplin. Rozwigzanie to, cho¢ uzasadnione potrzebg elastycznego
dostosowywania systemu nauki do zmieniajacych sie¢ realiow badawczych, moze prowadzi¢ do
nadmiernej uznaniowo$ci organu wykonawczego. Brak wskazania w ustawie kryteriow
merytorycznych lub konsultacyjnych, ktére powinny towarzyszy¢ podejmowaniu decyzji
w tym zakresie, stwarza ryzyko arbitralnosci i1 ostabia transparentno$¢ procesu ksztattowania
systemu klasyfikacyjnego nauki w Polsce. Wskazane rozwigzanie budzi tez watpliwos¢ co do
zgodno$ci z art. 92 ust. 1 Konstytucji (tj. spetnienia wymogdéw dotyczacych konstrukcji

przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia).

W art. 6 ust. 3 PSWN nie ma natomiast brak precyzyjnego okreslenia podmiotu
odpowiedzialnego za dokonywanie ewaluacji polityki naukowej panstwa. De lege lata
interpretacja tego przepisu wymaga si¢gania do analogii z ustawg o Radzie Ministrow lub
z ustawg o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, co S$wiadczy o niedostatecznej autonomii i
spojnosci regulacji w obrgbie samej ustawy. Niejasno$¢ ta moze utrudnia¢ praktyczne
wdrazanie mechanizmow oceny skuteczno$ci polityki naukowej i rozmywaé odpowiedzialno$é¢

instytucjonalng za jej realizacje.

1.5. Propozycje de lege ferenda

Wobec powyzszych ustalen dotyczacych rozwigzan prawnych Dziatu I PSWN rekomenduje
si¢:
1) doprecyzowanie art. 2 ustawy (misja systemu szkolnictwa wyzszego i nauki)

»Misjqg systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest prowadzenie dziatalnosci naukowej
i dydaktycznej w sposob zapewniajgcy rozwoj gospodarczy, spoteczny i kulturowy panstwa, przy
poszanowaniu zasad etyki naukowej, wolnosci akademickiej oraz odpowiedzialnosci spotecznej

nauki.”’

2) dodanie art. 3a ustawy, okreslajacego granice ingerencji ministra w autonomi¢ uczelni

1 wolno$¢ akademicka

., Minister wtasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki moze ingerowacé¢ w dziatalnosc
uczelni wylqcznie w zakresie okreslonym ustawq, w szczegolnosci w przypadkach zagrozenia
praw studentow, doktorantow lub razqcego naruszenia zasad gospodarowania Srodkami

publicznymi.”
3) zmiang tresci art. 6 ust. 3 ustawy
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., Ewaluacji polityki naukowej panstwa dokonuje minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego i nauki po zasiegnieciu opinii Rady Glownej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz

Polskiej Akademii Nauk.”
4) dodanie art. 7a ustawy wskazujacej podstawy mechanizmu koordynacji instytucjonalne;j

., Koordynacje dziatan instytucji systemu szkolnictwa wyzszego i nauki zapewnia Komitet
Polityki Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, dzialajqcy przy Radzie Ministrow jako organ

opiniodawczo-doradczy.”

1.6. Wnioski

Dzial [ ustawy PSWN stanowi poprawnie zaprojektowang czes$¢ aksjologiczng, jednak wymaga
wzmocnienia wymiaru operacyjnego 1 doprecyzowania mechanizmow wdrozeniowych.
Obecne przepisy, cho¢ spdjne z warto§ciami konstytucyjnymi, maja w duzej mierze charakter
deklaratywny, co ogranicza ich skuteczno$¢ normatywna. Brak jednoznacznych ram
koordynacji mi¢dzy instytucjami oraz nieprecyzyjne okreslenie kompetencji organdw panstwa
prowadza do rozproszenia odpowiedzialno$ci 1 utrudniajg efektywne zarzadzanie systemem

nauki 1 szkolnictwa wyzszego.

Szczegolne problemy dotycza delegacji dla ministra w zakresie klasyfikacji dyscyplin
(art. 5 ust. 34 PSWN) — zbyt szerokiej i pozbawionej kryteriow merytorycznych — oraz braku
wskazania organu odpowiedzialnego za ewaluacj¢ polityki naukowej (art. 6 ust. 3 PSWN).
Niejednolite traktowanie uczelni wyznaniowych i zagranicznych (art. 8 ust. 1-2 PSWN) budzi
watpliwosci z punktu widzenia zasady rownosci. Ponadto brak szczegoétowego stowniczka
poje¢ prowadzi do niespdjnosci przepisow i powoduje nierzadko odwolywania si¢ w praktyce

do wczesniejszych, nieaktualnych rozwigzan prawnych.
W zwigzku z tym nalezy:

1) wprowadzi¢ kompleksowy slowniczek poje¢ w celu ujednolicenia terminologii
1 interpretacji przepisow (nowy art. 1a),

2) doprecyzowac przepisy dotyczace misji systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki poprzez
wprowadzenie elementéw operacyjnych i mierzalnych wskaznikow realizacji (art. 2
PSWN),

3) uregulowacd granice ingerencji ministra w autonomi¢ uczelni (nowy art. 3a),
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4) okresli¢ organ dokonujacy ewaluacji polityki naukowej z udziatem ciat doradczych
nauki (zmiana art. 6 ust. 3 PSWN),
5) powola¢ organ koordynacji strategicznej dla zapewnienia spdjnosci dziatan instytucji

systemu (nowy art. 7a).

Podsumowujac, Dzial I PSWN wymaga przejsScia od modelu deklaratywnego do
funkcjonalnego opartego na jasnym podziale kompetencji, mierzalnych celach
1 instytucjonalnej koordynacji. Tylko takie podej$cie zapewni spojno$¢ systemu oraz jego
zgodno$¢ z zasadg efektywnosci 1 przejrzystosci prawa publicznego. Nalezy tez na marginesie
podkresli¢, ze Dzial 1 wbrew Zasadom techniki prawodawczej nie zostal podzielony na
rozdziaty, co $wiadczy o niezbyt dobrym opracowaniu legislacyjnym omawianego aktu

normatywnego.

2. Uwagi do Dzialu II PSWN: Szkolnictwo wyzsze

2.1. Rozdzial 1: Uczelnie (art. 9-52a PSWN)

2.1.1. Uwagi ogolne i ratio legis rozdzialu

Rozdziat 1 Dzialu II ustawy PSWN stanowi rdzen ustrojowy systemu szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Reguluje on status prawny uczelni, ich podziaty typologiczne, zadania, organy,
zasady tworzenia, likwidacji oraz podstawy nadzoru. Ustawodawca w tym rozdziale probowat
okresli¢ réwnowage miedzy zasada autonomii uczelni (art. 9 ust. 2, art. 10 ust. 1 PSWN) a

wymogami nadzoru publicznego 1 odpowiedzialnosci finansowe;j (art. 35-36 PSWN).

Ratio legis rozdzialu opiera si¢ na koncepcji uczelni jako instytucji zaufania
publicznego, realizujacej zadania panstwa w zakresie ksztatcenia, badan i rozwoju spotecznego,

ale funkcjonujacej w warunkach autonomii organizacyjnej, finansowej i programowe;j.

Z perspektywy nauki prawa administracyjnego uczelnia jest tu definiowana jako
korporacja prawa publicznego o szczegdlnym statusie, wyposazona w osobowo$¢ prawna,
zdolno$¢ do tworzenia aktéw wewngtrznych oraz samodzielno$§¢ finansowa, przy
jednoczesnym podporzadkowaniu rezimowi nadzoru ministra wilasciwego do spraw

szkolnictwa wyzszego i nauki.
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2.1.2. Mocne strony regulacji

Dziat IT ustawy PSWN rozwija i konkretyzuje zasady ustrojowe zarysowane w czesci ogolnej
ustawy i podkresla elementy autonomii uczelni. Przepisy tego dziatu wprowadzaja rozwigzania,
ktore majg na celu nie tylko zachowanie, ale i1 rozszerzenie samodzielnosci uczelni wedtug

konstytucyjnych gwarancji autonomii, okre§lonych w art. 70 ust. 5 i art. 73 Konstytucji RP.

Art. 9 ust. 2 PSWN utrwala zasad¢ autonomii uczelni, wskazujac, ze obejmuje ona
zar6wno samodzielno$¢ organizacyjng, jak i prawo do samoregulacji wewnetrznej poprzez
statut, co zostato rozwini¢te w art. 34 ustawy. W ten sposob ustawodawca utrzymuje spojnosc¢
z konstytucyjnym modelem ustroju szkolnictwa wyzszego, w ktérym autonomia uczelni
stanowi jedng z podstawowych gwarancji wolno$ci nauki. Artykuty 11 ust. 1-2 PSWN
doprecyzowuja zadania uczelni, nadajac im wymiar zarowno naukowy, jak i spoteczny, co

pozwala taczy¢ zasade wolnosci akademickiej z odpowiedzialnoscig publiczna.

Nowoscig ustrojowa o istotnym znaczeniu jest wprowadzenie rady uczelni (art. 17-22
PSWN) jako organu nadzoru strategicznego, stanowigcego rozwigzanie inspirowane modelami
funkcjonujacymi w systemach zachodnich. Rada uczelni taczy funkcje doradcze 1 kontrolne,
audziat w jej sktadzie osob spoza wspdlnoty akademickiej, przewidziany w art. 19 ust. 2
PSWN, ma zwickszy¢ transparentno$¢ dzialania uczelni oraz wzmocni¢ jej odpowiedzialnos¢
wobec otoczenia spoteczno-gospodarczego. W ten sposob ustawodawca realizuje zasade
wspdtodpowiedzialnosci za rozwoj szkolnictwa wyzszego, poszerzajac jednoczesnie formute

akademickiego samorzadu.

Na uwage zastuguje rowniez zmiana w dotychczasowej typologii uczelni (art. 13—-15
PSWN). Przepisy wprowadzaja podzial na uczelnie akademickie i zawodowe i zwigzane z tym
kryteria. Kryterium kwalifikujacym uczelni¢ do kategorii akademickiej jest posiadanie co
najmniej jednej dyscypliny naukowej z kategorig A+, A lub B+. Z zatozenia miat to byc¢
wyrazny 1 obiektywny wskaznik jako$ci dziatalnos$ci naukowej. Takie rozwigzanie miato
sprzyja¢ racjonalnemu réznicowaniu polityki finansowej i jako$ciowej panstwa wobec uczelni,
a jednoczesnie zwigksza¢ konkurencyjno$¢ i motywowac do podnoszenia poziomu badan. Cel
ten moglby by¢ zrealizowany, gdyby zasady przyznawania kategorii naukowej byly jasne
1 wyrazne, a nie zmienne i1 oparte nie tylko na rozporzadzeniu, ale takze na komunikatach

ministra oglaszajacego listy wydawnictw punktowanych i czasopism.
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Ustawodawca wprowadzit tez wart. 16 PSWN szczegdtowe zasady dotyczace uzywania
nazw takich jak ,,uniwersytet”, ,,politechnika” czy ,,akademia nauk stosowanych”. Przepis ten
ma charakter gwarancyjny — chroni standardy akademickie i ma zapobiec naduzyciom w sferze

nazewnictwa, co jest istotne dla zachowania zaufania spotecznego do systemu szkolnictwa
WYZSZ€EgO.

Art. 35-36 PSWN okreslaja procedury w zakresie tworzenia i likwidacji uczelni
publicznych. Wyraznie rozrdzniaja tryby postgpowania w odniesieniu do uczelni publicznych

1 niepublicznych.

Catos$¢ rozwigzan zawartych w rozdziale 1 Dziatu II §wiadczy o probie pogodzenia
konstytucyjnej autonomii uczelni z wymogami efektywnego nadzoru publicznego

1 transparentnosci — przy jednoczesnym zachowaniu pluralizmu form organizacyjnych uczelni.

2.1.3. Slabe strony rozwigzan prawnych i bledy legislacyjne

Analiza przepiséw dotyczacych ustroju uczelni w PSWN wskazuje wiele niejasnosci i napigé
systemowych, ktore wptywaja na rOwnowage wewngtrzng organdéw uczelni oraz na praktyczne
funkcjonowanie autonomii uczelni. Szczegdlnie problematyczny jest status rady uczelni,
stanowigcej instytucj¢ niejednoznaczng ustrojowo. Zgodnie z art. 18-22 PSWN, rada petni
funkcje posrednig migdzy organem uczelni a organem nadzoru, jednak brak jednoznacznego
rozgraniczenia jej kompetencji wzgledem senatu prowadzi do napi¢¢ kompetencyjnych
1 rozbiezno$ci interpretacyjnych. W praktyce czgs$¢ uczelni traktuje rad¢ jako cialo zewngtrzne
o charakterze ,,quasi-nadzorczym”, co ostabia zasade samorzadnosci akademickiej i moze by¢

postrzegane jako ograniczenie tradycyjnej roli wspolnoty akademickiej w zarzadzaniu uczelnia.

Zauwazalny jest rowniez brak rownowagi pomi¢dzy poszczegolnymi organami uczelni.
W obowigzujacym modelu rektor uzyskat bardzo szerokie uprawnienia wykonawcze (art. 23
ust. 1-2 PSWN), podczas gdy rola senatu zostata w znacznym stopniu ograniczona do funkcji
uchwatodawczej 1 opiniodawczej. Takie rozwigzanie prowadzi do koncentracji wladzy w
rekach jednej osoby i tworzy tzw. ,,prezydencki” model zarzadzania uczelnia, ktory moze
narusza¢ zasad¢ rownowagi ustrojowej organdw oraz ostabia¢ mechanizmy kontroli

wewnetrznej 1 kolegialnego podejmowania decyzji.

Nalezy stwierdzi¢, ze nieprecyzyjne s3a rowniez przepisy dotyczace uczelni
zawodowych (art. 15 PSWN). Ustawodawca nie zdefiniowatl w sposob jasny ich misji ani

profilu dziatalnosci, nie okreslit tez katalogu zadan powigzanych bezposrednio z rynkiem pracy
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1 lokalnym otoczeniem spoteczno-gospodarczym. W rezultacie uczelnie zawodowe zajmuja
niejednoznaczng pozycje w systemie szkolnictwa wyzszego, a brak odrgbnego modelu

funkcjonalnego powoduje, Ze nie spetniaja w pelni swojej roli praktyczno-aplikacyjne;.

Kolejnym problemem sg wadliwe unormowania dotyczace wieku i kadencyjnosci
organow uczelni. Art. 20 ust. 1 pkt 7 PSWN, okreslajagcy maksymalny wiek czlonkéw rady
uczelni oraz art. 26 ust. 2 PSWN, dotyczacy kadencyjnosci rektora, majg charakter arbitralny i
nie wynikaja z zadnych kryteriow merytorycznych, takich jak do$§wiadczenie zawodowe,
kompetencje czy efektywno$¢ zarzadzania. Tego typu ograniczenia zmniejszajg elastycznos$¢
instytucjonalng uczelni i moga prowadzi¢ do nieuzasadnionego wykluczenia 0osob o wysokich
kwalifikacjach z Zycia akademickiego, zwtaszcza na poziomie organow statutowych, ktorym

powierza si¢ kompetencje nadawania stopni naukowych.

Dodatkowo, w praktyce istotnym problemem jest pojecie zakazu zatrudnienia
w administracji publicznej przez cztonkow organow uczelni. Obowigzujace przepisy nie
precyzuja w sposOb wystarczajacy zakresu tego zakazu, co prowadzi do rozbieznych
interpretacji 1 watpliwosci dotyczacych zgodnos$ci petnienia funkcji w uczelni z rbwnoczesnym
zatrudnieniem w instytucjach administracji rzagdowej lub samorzadowej. Brak jasnych regulacji
w tym zakresie powoduje, ze uczelnie réznie interpretujg dopuszczalnos¢ takich powigzan, co
z kolei moze wplywa¢ na transparentnos¢ i bezstronno$¢ procesu decyzyjnego w organach

akademickich.

Istotnym mankamentem jest takze nadmierna ztozono$¢ 1 nieczytelnos¢ procedur
likwidacyjnych uczelni publicznych (art. 36 PSWN). Proces ten jest zbiurokratyzowany,
a kompetencje likwidatora i ministra w duzej mierze si¢ pokrywaja, co moze prowadzi¢ do
sporéw interpretacyjnych i opdznien. Brakuje rowniez okre$lenia terminu koncowego
postepowania likwidacyjnego oraz jasnych zasad dotyczacych dalszego losu majatku
o charakterze publicznym. Takie niedoprecyzowanie rodzi ryzyko nieefektywnego

gospodarowania zasobami oraz utraty cze¢$ci majatku o znaczeniu edukacyjnym lub naukowym.

Podsumowujac, przepisy ustrojowe PSWN  wymagaja  doprecyzowania
1 zrbwnowazenia w kierunku wigkszej przejrzystosci kompetencji organdéw, poszanowania
samorzadnosci akademickiej oraz uproszczenia procedur administracyjnych. Niezbedne jest
rowniez jednoznaczne okreslenie zakresu dopuszczalnych powigzan cztonkow organdéw uczelni
z administracjg publiczna, tak aby zapewni¢ petng przejrzystos$¢, unikaé konfliktu interesow

1 wzmacnia¢ zaufanie do instytucji szkolnictwa wyzszego. Tylko w ten sposob mozliwe bedzie
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zachowanie wlasciwej réwnowagi miedzy autonomig uczelni a skutecznym nadzorem

publicznym.

2.1.4. Niejasnosci interpretacyjne i wady systemowe

Analiza Rozdziatu 1 PSWN ujawnia pewne luki interpretacyjne i niespdjnosci systemowe,
ktore utrudniajg jednolite stosowanie przepisow oraz prowadza do braku pewnos$ci prawnej
w praktyce funkcjonowania uczelni. Jednym z przykladéw jest art. 9 ust. 4 PSWN, ktory
dopuszcza prowadzenie dziatalnosci uczelni w filii, jednak brak ustawowej definicji pojecia
,»dziatalnosci” prowadzi do sporéw, czy obejmuje ono réwniez dziatalno$¢ naukowa, czy
ogranicza si¢ jedynie do dydaktyki. Brak precyzyjnego rozgraniczenia tych zakresow moze
powodowac roznice w praktyce funkcjonowania filii, zwtaszcza w odniesieniu do uprawnien

kadry naukowej oraz finansowania badan.

Podobny problem pojawia si¢ w art. 14 ust. 1-2 PSWN, dotyczacym kryteriow
uzyskania kategorii B+, ktéra stanowi warunek nadania statusu uczelni akademickiej. Ustawa
nie precyzuje jasno sposobu oceny ani kryteriow merytorycznych tej kwalifikacji, a delegacja
do oceny jakosci dziatalno$ci naukowej, przekazana ministrowi wilasciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego 1 nauki, pozostaje niedookreslona. Taki brak przejrzysto$ci w procesie
klasyfikacyjnym moze prowadzi¢ do arbitralnych rozstrzygni¢¢ i ostabia¢ zaufanie do systemu

ewaluacji.

Watpliwosci interpretacyjne budzi takze art. 24 ust. 1 1 2 PSWN, dotyczacy zasad
wyboru rektora w uczelniach niepublicznych. W sytuacji, gdy statut uczelni przewiduje inny
tryb wyboru niz przez senat lub zatozyciela, brak jednoznacznego okreslenia, ktdry organ
posiada kompetencje decyzyjna, powoduje ryzyko sporéw kompetencyjnych i niepewnos¢ co

do legalnosci wyboru rektora.

Niejasnosci pojawiajg si¢ rowniez w odniesieniu do art. 35 ust. 5-6 PSWN, regulujacym
tworzenie 1 wlaczanie uczelni. Ustawa przewiduje obowiazek konsultacji spotecznych przy
likwidacji uczelni, natomiast pomija taki mechanizm w procesie ich tworzenia lub
przeksztatcania. Brak obowigzkowych konsultacji w tych przypadkach ogranicza przejrzystos¢
procesu decyzyjnego i moze prowadzi¢ do powstawania nowych jednostek bez odpowiedniego

uzasadnienia spotecznego 1 gospodarczego.

Na poziomie ustrojowym dostrzegalne sg rowniez wady systemowe. Przede wszystkim,

obowigzujacy model zarzadzania charakteryzuje si¢ nadmierng centralizacja wtadzy rektorskiej
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(art. 23 PSWN). Koncentracja najwazniejszych kompetencji w rekach rektora, przy
rébwnoczesnym ograniczeniu roli senatu i rady uczelni jest sprzeczna z tradycyjnym
europejskim modelem uniwersytetu, w ktorym rektor pelni funkcje reprezentacyjna,
a kluczowe decyzje strategiczne podejmowane sa przez organ kolegialny?. Taki uktad ostabia

mechanizmy kontroli wewnetrznej 1 demokratycznego zarzadzania uczelnia.

Pomimo powotania rady uczelni jako organu nadzoru strategicznego, nadal nie ma
realnych instrumentéw nadzoru spotecznego. Art. 18 ust. 1 pkt 6 PSWN naktada na rade
obowigzek opiniowania strategii uczelni, lecz ustawa nie przewiduje zadnych sankcji za
niewykonanie przyjetych celow ani obowigzku publicznego raportowania z ich realizacji.
W praktyce pozbawia to ten organ rzeczywistej mocy kontrolnej i rozliczeniowej wobec wiadz

uczelni.

Kolejnym problemem jest rozbiezno$¢ migdzy statusem uczelni publicznych
1 niepublicznych, wynikajgca z odmiennych procedur ich tworzenia i likwidacji (art. 35-37
PSWN). Zréznicowanie to jest na tyle duze, ze mimo formalnej rownosci, sektor uczelni
niepublicznych w praktyce napotyka na ograniczenia rozwojowe, zwlaszcza w zakresie dostepu
do finansowania, mechanizméw nadzoru oraz mozliwosci konsolidacji z jednostkami

publicznymi.

Podsumowujac, obowigzujace regulacje rozdziatu 1 Dzialu II PSWN wymagaja
doprecyzowania w celu zapewnienia wigkszej przejrzystosci, rOwnowagi ustrojowej i realnej
autonomii instytucjonalnej uczelni. Kluczowe jest ujednolicenie poje¢, wprowadzenie jasnych
kryteriow oceny jakosci, zdefiniowanie zasad wyboru wtadz w uczelniach niepublicznych oraz
rozszerzenie mechanizmoéw partycypacji spotecznej przy tworzeniu nowych uczelni. Bez tych
zmian system szkolnictwa wyzszego pozostaje narazony na niepewnos¢ prawng, nierdwnosé

podmiotowg i1 ostabienie demokratycznych zasad zarzadzania.

2.1.5. Propozycje de lege ferenda
W zwigzku z zauwazonymi wadami przepisow rozdziatu 1 Dziatu I PSWN rekomenduje sig:

1) wzmocnienie kolegialno$ci w zarzadzaniu uczelnig

3 Zob. tez. B. Lagowski, Uniwersytet w otoczeniu spotecznym, [w:] Idea uniwersytety u schytku tysigclecia, red.
H. Samsonowicz, Fundacja Dyskusje o Nauce, Warszawa 1997; M. Haberla, S. Bobowski, Od uniwersytetu
Sredniowiecznego do Uniwersytetu Trzeciej Generacji, ,,Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu”, nr 315/2013, s. 360-370.
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L Art. 23 ust. 1a (nowy): Rektor wykonuje swoje zadania w porozumieniu z senatem uczelni,

z wyjqtkiem spraw nalezgcych do jego wytgcznej kompetencji ustawowej.”;

2) doprecyzowanie zadan rady uczelni

LArt. 18 ust. 1 pkt 8 (nowy): Rada uczelni przedstawia coroczne sprawozdanie z oceny

realizacji strategii uczelni ministrowi wtasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki.”;

3) wprowadzenie jasnych zasad dla uczelni zawodowych

LArt. 15 ust. 1a (nowy): Uczelnia zawodowa realizuje zadania dydaktyczne i praktyczne,

w szczegolnosci w zakresie wspolpracy z przedsiebiorstwami i administracjg publiczng.”;

4) uproszczenie procedury likwidacji uczelni

L Art. 36 ust. 1a (nowy): Minister moze zleci¢ przeprowadzenie likwidacji uczelni publicznej

wyznaczonemu podmiotowi publicznemu lub uczelni przejmujgcej studentow.”;

5) ograniczenie arbitralno$ci wieku cztonkow rady uczelni

LArt. 20 ust. 1 pkt 7 otrzymuje brzmienie: Czlonkiem rady uczelni moze by¢é osoba, ktora

posiada petni¢ praw publicznych i kwalifikacje zawodowe odpowiadajgce profilowi uczelni.”,

2.1.6. Whnioski

Whioski z analizy Rozdziatu 1 Dzialu I PSWN wskazuja, ze ustawodawca trafnie okreslit
podstawowe ramy ustrojowe uczelni jako instytucji zaufania publicznego, jednak rozwigzania
szczegblowe nie zapewniaja wystarczajacej rownowagi pomi¢dzy autonomig uczelni
a skutecznym nadzorem publicznym. Regulacja w wielu miejscach jest niespdjna, a czes$¢
przepisOw wymaga doprecyzowania, aby zagwarantowal przejrzystos¢ 1 stabilno$¢

funkcjonowania uczelni.
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Zasadniczym problemem pozostaje niejednoznacznos¢ ustrojowa rady uczelni, ktorej
pozycja pomig¢dzy senatem a rektorem prowadzi do napie¢ kompetencyjnych i rozmycia
odpowiedzialno$ci za decyzje strategiczne. Ustawowy model zarzadzania sprzyja koncentracji
wladzy w rekach rektora, ostabiajac kolegialnos$¢ 1 samorzadno$¢ srodowiska akademickiego.
Brak odpowiednich mechanizméw kontroli spotecznej, mimo formalnego istnienia rady

uczelni, ogranicza przejrzysto$¢ i odpowiedzialno$¢ instytucjonalna.

Niejasne pozostaja tez regulacje dotyczace uczelni zawodowych, ktére nie maja
wyraznie okreslonej misji ani powigzan z rynkiem pracy, przez co ich rola w systemie
szkolnictwa wyzszego jest niejednoznaczna, co w praktyce przekltada si¢ na ich

funkcjonowanie.

Watpliwos$ci budza rowniez kwestie proceduralne. W szczegdlnos$ci nalezy negatywnie
oceni¢ zbyt skomplikowany proces likwidacji uczelni publicznych oraz brak obowigzku
konsultacji spotecznych przy ich tworzeniu. Niewystarczajaco precyzyjne sg takze przepisy
dotyczace kryteriow uzyskania kategorii naukowych, zasad wyboru rektora w uczelniach

niepublicznych oraz zakresu ,,dziatalno$ci” prowadzonej przez filie uczelni.

W praktyce utrudnieniem jest rowniez brak jasnych zasad dotyczacych zakazu
zatrudnienia w administracji publicznej przez cztonkow organdw uczelni, co prowadzi do

rozbieznych interpretacji i ryzyka konfliktu interesow.

Na poziomie systemowym dostrzegalna jest nadmierna centralizacja kompetencji
kierowniczych 1 brak rownowagi miedzy organami, co oddala polski model uniwersytetu od
europejskich  standardéw  autonomii instytucjonalnej 1 kolegialnego zarzadzania.
Zroznicowanie zasad dotyczacych uczelni publicznych i niepublicznych, zwlaszcza w zakresie
tworzenia, likwidacji 1 finansowania, utrwala podziat systemu, zamiast sprzyja¢ jego integracji

1 réwnosci podmiotowe;.

Podsumowujgc, Rozdzial 1 Dzialu I PSWN wymaga przede wszystkim
doprecyzowania kompetencji organdw, wzmocnienia zasad kolegialnosci, uproszczenia
procedur administracyjnych i ujednolicenia podstawowych poje¢. Konieczne jest tez
stworzenie bardziej przejrzystych 1 mierzalnych kryteriéw oceny jakosci dziatalno$ci uczelni
oraz jasnych zasad wspolpracy z otoczeniem spoteczno-gospodarczym. Tylko woéwczas system
szkolnictwa wyzszego bedzie mogt w pelni realizowac konstytucyjng zasade autonomii uczelni

w powigzaniu z odpowiedzialno$cig publiczng i transparentnym nadzorem.
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2.2. Rozdzial 2: Prowadzenie studiow (art. 53—82 PSWN)

2.2.1. Wprowadzenie i ratio legis rozdzialu

Rozdziat 2 Dziatu II kompleksowo reguluje ramy tworzenia i prowadzenia studidow w Polsce:
od warunkéw utworzenia kierunku (zgody ministra, kategorie naukowe w dyscyplinach,
wyjatki), przez formy 1 profile ksztalcenia, programy (ECTS, standardy dla zawodow
regulowanych), rekrutacje — w tym cudzoziemcoOw — az po dokumentowanie przebiegu studiow,
dyplomy (z cyfryzacja od 2026 r.), optaty i zasady zamykania kierunkdéw przy jednoczesnym
zapewnieniu ciaglosci ksztalcenia studentom. Ratio legis tych rozwigzan jest dwoista. Po
pierwsze majg one zapewni¢ jakos$¢ i powigzac studia z potencjalem naukowym uczelni (system
kategorii A+/A/B+/B/C, rola PKA, standardy). Po drugie, stuzg ochronie interesu publicznego
1 studentéw (transparentno$¢ optat, BIP, gwarancja kontynuacji przy likwidacji kierunku,

ograniczenia podwyzek).

Ratio legis tego rozdzialu polega na stworzeniu standardow, ktére zapewnilyby
jednolitos¢ 1 jakosci ksztatcenia w warunkach pluralizmu instytucjonalnego. Ustawodawca
dazyt do potaczenia autonomii programowej uczelni z nadzorem panstwowym w zakresie

standardéw ksztalcenia, efektywnosci i zgodnos$ci z Polska Rama Kwalifikacji (PRK).

2.2.2. Mocne strony regulacji

Rozdziat 2 Dziatu I PSWN wprowadza wiele rozwigzan, ktoérych celem jest unowoczesnienie
modelu dydaktycznego polskiego szkolnictwa wyzszego, a takze wzmocnienie jego
elastycznosci. Kierunek ten byl juz obecny w nowelizacjach ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym z 2005 r. Ustawodawca §wiadomie zrezygnowat ze sztywnej listy kierunkow studiow
oraz odgdrnie okreslonych standardow ksztalcenia (choé¢ nie we wszystkich przypadkach)?,
powierzajac uczelniom kompetencj¢ do samodzielnego tworzenia programow zgodnych
z Polska Ramag Kwalifikacji (PRK). Takie rozwigzanie zwickszyto autonomi¢ dydaktyczna

uczelni 1 pozwolitlo na szybsze dostosowywanie oferty edukacyjnej do zmieniajacych si¢

4 Zgodnie z art. 68 ust. 1 PSWN, ,Art. 68. 1. W programach studiow przygotowujacych do wykonywania
zawodow: 1) lekarza, 2) lekarza dentysty, 3) farmaceuty, 4) pielegniarki, 5) potoznej, 6) diagnosty laboratoryjnego,
7) fizjoterapeuty, 8) ratownika medycznego,9) lekarza weterynarii, 10) architekta,11) nauczyciela — uwzglednia sig
standardy ksztatcenia”. Standard ksztalcenia jest zbiorem regut i wymagan w zakresie ksztalcenia dotyczacych
sposobu organizacji ksztalcenia, osob prowadzacych to ksztalcenie, ogolnych i szczegdtowych efektow uczenia
si¢, a takze sposobu weryfikacji osiggnigtych efektow uczenia si¢. Okreslenie standardow ksztalcenia powierzono
okreslonym ministrom.
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potrzeb rynku pracy, co stanowi istotny krok w kierunku nowoczesnego, responsywnego

systemu ksztatcenia.

Istotnym elementem systemu jest wprowadzenie dwodch profili ksztalcenia —
ogolnoakademickiego i praktycznego (art. 64 PSWN). Dzigki temu uczelnie mogg roznicowac
charakter 1 cele studidéw w zalezno$ci od wlasnej misji oraz profilu badawczo-dydaktycznego.
Model ten szczegdlnie wspiera rozwdj uczelni zawodowych, ktére moga koncentrowac si¢ na
ksztatceniu kompetencji praktycznych i budowaniu relacji z rynkiem pracy, przy jednoczesnym

zachowaniu akademickich standardow jakosci.

Nowoczesny charakter regulacji podkresla takze podejscie do efektow uczenia sig,
oparte na art. 67 PSWN, ktore wigze programy ksztatcenia nie z okreslonym zestawem tresci
przedmiotowych, lecz z konkretnymi efektami uczenia si¢ (learning outcomes). Rozwigzanie
to jest zgodne z europejska koncepcjg ksztatcenia opartego na efektach i umozliwia uznawanie
kompetencji zdobytych w ramach edukacji pozaformalnej lub nieformalnej. Taki model
wspiera ide¢ uczenia si¢ przez cate zycie (lifelong learning) i sprzyja mobilnosci edukacyjnej

w ramach Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego®.

Przyjete rozwigzania legislacyjne w zakresie ksztalcenia sg skierowane w strone
bardziej elastycznego, nowoczesnego i otwartego systemu szkolnictwa wyzszego, opartego na
autonomii instytucjonalnej, odpowiedzialnosci jako$ciowej i zorientowaniu na rezultaty

uczenia sig.

2.2.3. Slabe strony i bledy legislacyjne

Analiza przepiséw rozdziatu 2 Dzialu I PSWN pokazuje, ze pomimo nowoczesnych zatozen
i zwigkszenia elastycznosci dydaktycznej, w wielu obszarach regulacja ta pozostaje
nieprecyzyjna i zbyt silnie scentralizowana. Jednym z gtéwnych probleméw jest nadmierna
delegacja ustawowa na rzecz ministra, wynikajaca z art. 68 ust. 3 PSWiN, zgodnie z ktérym
standardy ksztatcenia sg okre§lane w drodze rozporzadzenia. Brak jednoznacznych kryteriow
dotyczacych zakresu tej regulacji powoduje, ze minister ma szeroka swobodg interpretacyjng
w ksztattowaniu wymogdéw programowych. W praktyce prowadzi to do uznaniowos$ci i
ograniczenia autonomii uczelni w zakresie konstruowania wtasnych programow ksztatcenia, co

stoi w sprzecznosci z zalozeniem o ich samodzielno$ci programowe;.

5 Zob. wiccej: EUROPASS: https://europass.curopa.eu/en/description-eight-eqf-levels (dostep: 24.11.2024).
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Niejasno okreslona jest rowniez rola uczelni w zapewnianiu jakosci ksztatcenia. Cho¢
ustawa naktada na uczelnie obowigzek tworzenia wewnetrznego systemu jakosci, ustawa nie
precyzuje minimalnych wymogdéw jego organizacji ani mechanizmoéw weryfikacji jego
skutecznosci. W efekcie w wielu uczelniach system ten ma charakter formalny i nie prowadzi
do realnej poprawy jakosci procesu dydaktycznego. Brak standardow referencyjnych utrudnia
tez ocen¢ poréwnawcza pomigdzy uczelniami oraz wspolprace z Polska Komisja

Akredytacyjng.

Zastrzezenia nalezy podnies¢ takze w stosunku do art. 81 PSWN. Jest to przepis, ktory
w bardzo szeroki sposéb upowaznia ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego
inauki do decydowania w sprawie prowadzenia studiow. Minister moze okresla¢ m.in.
wymagania dotyczace programow studiow, standardow nauczania, formy dokumentacji, wzory
dyplomoéw, legitymacji i suplementdéw, zasady prowadzenia studiow zdalnych, a nawet ustalaé
wysokos$¢ oplat za dokumenty i proces rekrutacji. Zakres ten obejmuje nie tylko kwestie
techniczno-organizacyjne, ale takze elementy ustrojowe i materialne systemu ksztatcenia, ktore

powinny by¢ regulowane wprost w ustawie, a nie w akcie wykonawczym.

Cho¢ ustawodawca w koncowej czesci przepisu zawart tzw. wytyczne interpretacyjne
(,,majac na uwadze koniecznos¢ zapewnienia wysokiej jakosci ksztalcenia...” itd.), to majg one
charakter bardzo ogolny i nie ograniczajg realnie uznaniowosci ministra. W praktyce oznacza
to, ze resort moze niemal dowolnie ksztattowa¢ zaro6wno strukture studidow, jak i sposob ich
dokumentowania czy zasady odptatnosci, co jest niebezpieczne z punktu widzenia autonomii

uczelni (art. 70 ust. 5 Konstytucji RP) oraz zasady pewnosci prawa.

Szczegolnie kontrowersyjny jest art. 81pkt 1 PSWN, ktory pozwala ministrowi okresla¢
wymagania dotyczace programu studidw. Skoro zgodnie z art. 68—70 PSWN to uczelnia
samodzielnie ustala program ksztalcenia zgodny z PRK, to tak szeroka delegacja moze
prowadzi¢ do faktycznego obejscia ustawowe] autonomii w zakresie ksztatcenia. Podobne
zastrzezenie odnosi si¢ do art. 81 pkt 12 i 13 PSWN — dotyczacego oplat — ktére ingeruja
w sytuacje finansowg studentow, a zatem w sfere¢ ich praw majatkowych, co réwniez powinno

by¢ uregulowane na poziomie ustawy, a nie rozporzadzenia.

Z tych wzgledow mozna zasadnie stwierdzi¢, ze art. 81 PSWN przekazuje do
uregulowania w rozporzadzeniu materi¢, ktéra w duzej czesci powinna naleze¢ do ustawy,
a wiec narusza zasade wylaczno$ci ustawy i przekracza konstytucyjnie dopuszczalne granice
delegacji (art. 92 ust. 1 Konstytucji RP). Z punktu widzenia legislacji poprawne bytoby
ograniczenie tej delegacji do kwestii czysto technicznych i proceduralnych (np. wzory

23



dokumentow, sposob ich wydawania czy uwierzytelniania), natomiast elementy merytoryczne,
takie jak program studiéw, standardy ksztatcenia czy zasady odptatnosci, powinny by¢ ujete
bezposrednio w ustawie. To znaczy, ze art. 81 PSWN w obecnym brzmieniu jest zbyt szeroka
1 nieprecyzyjng delegacja ustawowaq, ktora wkracza w materi¢ ustawowa 1 moze naruszac
konstytucyjng zasade autonomii uczelni oraz zasade wytgcznosci ustawy w zakresie okreslania
praw i obowigzkéw obywateli. W przysztej nowelizacji nalezatoby rozdzieli¢ elementy
o charakterze merytorycznym (pozostajace w ustawie) od techniczno-organizacyjnych

(przekazanych do rozporzadzenia).

Podsumowujac, cho¢ obecny model ksztatcenia w PSWN zapewnia uczelniom wigksza
swobod¢ w tworzeniu programow i ktadzie nacisk na jako$¢ ksztalcenia, jego skuteczno$¢ jest
ograniczana przez zbyt ogdlne przepisy wykonawcze, brak precyzyjnych definicji

1 niedostosowanie niektorych rozwigzan do wspotczesnych wyzwan spoteczno-gospodarczych.

2.2.4. Niejasnosci interpretacyjne

Nalezy zauwazy¢, ze przepisy dotyczace ksztalcenia nie zawsze sg zrozumiale, co ma znaczenie
zaréwno dla uczelni, jak i dla studentéw. Przede wszystkim art. 53 ust. 1-2 PSWN nie wskazuje
jednoznacznie, czy pojecie ,,prowadzenia studiow” obejmuje rowniez ksztatcenie w jezyku
obcym oraz w formie zdalnej. Brak takiego doprecyzowania stat si¢ szczegdlnie istotny po 2020
roku, kiedy edukacja na odleglto$¢ stata si¢ powszechnym narzedziem dydaktycznym.
Niejasnos¢ ta prowadzi do rozbieznosci w praktyce, zwlaszcza w zakresie formalnych
wymogow dla programéw prowadzonych w trybie online lub w jezykach obcych, a takze w

kwestii ich akredytacji i dokumentowania.

Nalezy tez zwroci¢ uwage na pojecie ,,ponad potowy efektow uczenia si¢”, o ktorym
mowa w art. 53 ust. 2 PSWN. Przepis ten nakazuje okresli¢ dyscypling wiodacg w przypadku
przyporzadkowania kierunku studiow do wiegcej niz jednej dyscypliny, przy czym wilasnie
wramach tej dyscypliny ma by¢ uzyskiwana ,ponad polowa efektow uczenia sig”.
Ustawodawca nie precyzuje jednak, czy chodzi tu o liczb¢ punktéw ECTS, modutow
ksztalcenia czy moze o udziat procentowy w macierzy efektow uczenia si¢. Brak wskazania
metody  kalkulacji  jest szczegélnie problematyczny w  przypadku  kierunkow
interdyscyplinarnych, w ktorych efekty ksztatcenia sa z natury rozproszone miedzy kilka

obszarow naukowych.
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Kolejna watpliwos¢ dotyczy pojecia ,,dyscypliny zawierajacej si¢ w dziedzinie”,
o ktorym mowa w art. 53 ust. 7 pkt 2 oraz w ust. 9 w zwigzku z art. 243 ust. 7 ustawy. Bez
znajomosci pelnego katalogu dziedzin i dyscyplin, o ktérym mowa w przywotanym art. 243,
nie sposob jednoznacznie ustali¢, jak szeroki jest zakres zwolnienia z obowigzku uzyskania
pozwolenia ministra na utworzenie studiow. W konsekwencji uczelnie moga rdznie
interpretowac t¢ norme, co prowadzi do nierdwnego traktowania podmiotéw w podobnej

sytuacji.

Niejasnos¢ budzi rowniez sformutlowanie ,brak ekonomicznego uzasadnienia”
w kontekscie uczelni publicznych objetych programem naprawczym (art. 55 ust. 1 lit. e).
Ustawa nie wskazuje zadnych wskaznikow ani metod oceny takiego uzasadnienia. Nie
wiadomo, czy minister ma obowigzek uwzgledni¢ lokalne potrzeby spoteczne lub gospodarcze,
np. deficyt kadry medycznej w regionie, czy tez kryterium ekonomiczne ma charakter czysto

fiskalny, ograniczajacy si¢ do kondycji finansowej uczelni.

Dalsze problemy interpretacyjne dotycza art. 56 ust. 1 pkt 3 PSWN, ktory przewiduje
cofniecie pozwolenia, jesli ,,nie przyjeto zadnego studenta przez dwa nastepujace po sobie lata
akademickie”. Przepis nie rozstrzyga czy chodzi wylacznie o brak nowego naboru, czy rowniez
o brak reaktywacji lub przeniesien studentow. Watpliwosci budzi takze sytuacja kierunkow, na
ktorych z zatozenia nabor odbywa sie co dwa lata — literalne zastosowanie przepisu mogtoby

prowadzi¢ do nieuzasadnionego cofni¢cia pozwolenia.

Ztozone problemy interpretacyjne wynikajg takze z przepisach o studiach wspolnych
1 interdyscyplinarnych (art. 53 ust. 8—8a oraz art. 60—-60a PSWN). Ustawodawca postuguje si¢
tu progiem ,,20% efektéw uczenia si¢” przyporzadkowanych do poszczegdlnych uczelni lub
dyscyplin, nie wskazujac jednak sposobu ustalania tego udziatu. W praktyce trudno okreslic,
czy podzial ma si¢ opiera¢ na liczbie punktéw ECTS, liczbie modutow, czy moze na
jakosciowym udziale w tworzeniu efektow. Brak jednoznacznych zasad moze prowadzi¢ do

rozbieznych interpretacji i sporow mi¢dzy uczelniami wspotprowadzacymi kierunek.

Watpliwos$ci praktyczne pojawiaja si¢ rowniez przy weryfikacji znajomosci jgzyka
przez cudzoziemcow (art. 70 ust. 5Sa—5g). Ustawa wymaga potwierdzenia biegtosci na poziomie
co najmniej B2, jednak do czasu petlnego wdrozenia rozporzadzenia okreslajacego rodzaje
dokumentow potwierdzajacych t¢ znajomo$¢ pozostaje luka regulacyjna. Nie wiadomo, jakie
certyfikaty sg uznawane, jaki jest okres ich waznosci, a takze czy i w jakim trybie cudzoziemiec

moze odwota¢ si¢ od negatywnej oceny uczelni.
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Niejasny jest rowniez zakres pojecia ,,otwartosci wyktadow” z art. 73 ust. 3 PSWN.
Przepis stanowi, ze wyklady w uczelni sg otwarte, chyba Ze statut stanowi inaczej. Nie wiadomo
jednak, jakie ograniczenia moga zosta¢ wprowadzone statutowo — czy tylko ze wzgledow
organizacyjnych, takich jak pojemnos$¢ sal czy bezpieczenstwo, czy takze ze wzgledu na

ochrone wilasnosci intelektualnej 1 prawa autorskie wyktadowcy.

Ostatnim  istotnym problemem interpretacyjnym sa kwestie dokumentacji
elektronicznej i repozytorium dyplomoéow (art. 74 oraz art. 77 ust. 2d—2e PSWN). Przepisy
zapowiadajg rownolegle funkcjonowanie dokumentow papierowych i elektronicznych, jednak
nie okreslajg jednoznacznie, w jaki sposoéb ma by¢ zapewniona petlna ,tozsamo$¢” tresci
miedzy nimi. Nie wskazano rowniez trybu dokonywania korekt w dokumentach cyfrowych ani

zasad archiwizacji czy bezpieczenstwa danych w repozytorium.

Podsumowujgc, przytoczone przepisy, mimo ze zmierzaja do uporzadkowania
i unowoczesnienia systemu szkolnictwa wyzszego, pozostawiajag wiele przestrzeni do
interpretacji. Brak precyzyjnych definicji 1 metodologii moze prowadzi¢ do niejednolitego
stosowania prawa przez uczelnie i organy nadzoru, a w konsekwencji do naruszenia zasady
rownego traktowania podmiotow w podobnej sytuacji oraz do sporow administracyjnych

1 sadowych.

2.2.5. Propozycje de lege ferenda

W celu usprawnienia 1 doprecyzowania regulacji zawartych w Rozdziale 2 Dziale II PSWN
zasadne jest wprowadzenie zmian, ktore zwickszylyby przejrzystos¢, spojnosc i elastycznosé
systemu szkolnictwa wyzszego przy jednoczesnym zachowaniu wysokich standardéw jakos$ci

ksztalcenia.

W  szczego6lnosci warto byloby uszczegdtowi¢ kryterium ,,potrzeb spoteczno-
gospodarczych”, o ktorym mowa w art. 55 ust. 2, stanowigcym podstawe odmowy wydania
pozwolenia na utworzenie studiow. Obecnie przepis ten ma charakter catkowicie uznaniowy,
co otwiera pole dla arbitralnych decyzji administracyjnych. Dlatego ustawodawca powinien
wprowadzi¢ jasne wskazniki oceny — takie jak prognozy zatrudnienia publikowane przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i1 Polityki Spotecznej, mapy potrzeb zdrowotnych i edukacyjnych,
wskazniki zatrudnialnos$ci absolwentéw czy dane o migracjach regionalnych. Dodatkowo
nalezatoby okresli¢ horyzont czasowy prognozy (np. 5—10 lat) oraz wprowadzi¢ obowigzek

publikowania uzasadnienia decyzji ministra wraz z podaniem zrodet danych, na ktérych oparto
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rozstrzygniecie. Takie rozwigzanie zwickszyloby transparentnos$¢ procesu i ograniczylto ryzyko

decyzji podejmowanych na podstawie niezweryfikowanych przestanek.

Po drugie, nalezaloby ograniczy¢ wylaczenia stosowania Kodeksu postgpowania
administracyjnego w postepowaniach dotyczacych tworzenia i cofania kierunkéw studiow (art.
53-58). Obecne wytaczenia znaczaco ostabiaja pozycje uczelni jako strony postepowania.
Nalezy przywréci¢ co najmniej art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego gwarantujacy
czynny udzial strony w postgpowaniu oraz art. 3637, ktére okreslajg terminy 1 umozliwiaja
whniesienie ponaglenia. Alternatywnie mozna wprowadzi¢ odrgbne przepisy szczegodlne (lex
specialis), ktore zapewnig minimalne standardy jawnos$ci, terminowo$ci i1 prawa do

wypowiedzenia si¢ przed wydaniem decyzji.

Po trzecie, wskazane byloby utworzenie uproszczonej $ciezki dla nowych, wysokiej
jakosci inicjatyw dydaktycznych. Mechanizm ten mégltby polega¢ na czasowym, pilotazowym
pozwoleniu na prowadzenie kierunkéw interdyscyplinarnych lub praktycznych przez uczelnie,
ktére nie posiadaja jeszcze wymaganej kategorii naukowej w danej dyscyplinie. Pozwolenie
takie byloby ograniczone czasowo, np. do trzech lat, a jego realizacja podlegataby
wzmocnionemu monitoringowi Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Rozwigzanie to pozwolitoby
promowac¢ innowacyjne formy ksztatcenia bez karania uczelni za brak formalnych uprawnien

w nowo rozwijajacych si¢ obszarach nauki.

Po czwarte, rekomenduje si¢ zdefiniowanie metodologii obliczania ,,ponad potowy
efektow uczenia si¢”, o ktorej mowa w art. 53 ust. 2 PSWN. W tym celu nalezy wprowadzi¢
obowigzek sporzadzania tzw. macierzy efektOw uczenia si¢ powigzanej z punktami ECTS,
w ktorej jasno okreslono by udziat poszczegdlnych dyscyplin w realizacji programu. Takie
rozwigzanie pozwolitoby unikng¢ sporéw interpretacyjnych, szczegélnie przy kierunkach

interdyscyplinarnych, gdzie granice mi¢dzy obszarami nauki sg ptynne.

W zwiazku z rosngcg rolg ksztatcenia zdalnego, nalezy takze doprecyzowac standardy
weryfikacji osiggnietych efektdéw uczenia si¢ online. W art. 76a warto dopisa¢ minimalne
wymogi w zakresie protokolowania egzaminéw, archiwizacji nagran, bezpieczenstwa danych,
dostgpnosci cyfrowej oraz procedury awaryjne w razie przerwania potaczenia. Jednoczesnie

nalezy zagwarantowac studentom prawo wyboru alternatywnej formy weryfikacji stacjonarne;.

Dalszego doprecyzowania wymaga tez kwestia jawnosci wynikow rekrutacji. Zamiast
ogblnego sformulowania, ze ,,wyniki sg jawne”, nalezatoby wskazaé, ze jawne sa zasady

rekrutacji, progi punktowe oraz liczba miejsc, natomiast informacja o wyniku kandydata
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powinna by¢ udostgpniana indywidualnie w systemie elektronicznym uczelni. Listy
rankingowe publikowane publicznie powinny zawiera¢ jedynie ograniczone identyfikatory

kandydatow, aby zapewni¢ zgodnos$¢ z przepisami o ochronie danych osobowych.

Wazne jest rowniez dostosowanie art. 73 do realiow ksztatcenia hybrydowego. Udziat
godzin prowadzonych przez kadre zatrudniong w podstawowym miejscu pracy powinien by¢
liczony facznie dla zajg¢ stacjonarnych i synchronicznych online. Nalezy takze dopusci¢
wiekszy udziat praktykéw zewnetrznych 1 wyktadowcow zagranicznych, co pozwoli lepiej

odwzorowac potrzeby wspotczesnego rynku pracy i zglobalizowanego srodowiska naukowego.

Na koniec warto wzmocni¢ przejrzysto$¢ finansowa uczelni. Proponuje si¢, aby
uczelnie publikowaty w Biuletynie Informacji Publicznej kalkulacj¢ kosztow ksztalcenia dla
kazdego kierunku w uktadzie kosztéw bezposrednich i posrednich, a takze udostepnialy prosty
kalkulator optat dla studentéw. Rozwazy¢ mozna rowniez wprowadzenie limitu lub wskaznika
referencyjnego dla wzrostu optat za ustugi towarzyszace — takie jak zakwaterowanie w domach

studenckich czy korzystanie ze stotowek.

Wprowadzenie powyzszych rozwigzan pozwolitoby na zwigkszenie spodjnosci
1 transparentno$ci systemu, ograniczenie uznaniowosci decyzji administracyjnych, a takze
lepsze dostosowanie polskiego szkolnictwa wyzszego do wymogdéw wspotczesnego rynku
edukacyjnego i technologicznego, przy jednoczesnym poszanowaniu autonomii uczelni i praw

studentow.

2.2.6. Wnioski

Ptynace z Rozdzialu 2 Dziatu II PSWN wnioski ukladajg si¢ w obraz systemu, ktéry — przy
wszystkich niedoskonatos$ciach — stanowi solidny szkielet dla nowoczesnego, zorientowanego
na jakos$¢ ksztatcenia szkolnictwa wyzszego. Ustawodawca trafnie powigzal prawo do
prowadzenia studiéw z realnym potencjalem naukowym uczelni i kontrolg jakosci (kategorie
w dyscyplinach, rola PKA, standardy dla zawodoéw regulowanych), a jednoczesnie
zabezpieczyl interes publiczny 1 studentow poprzez reguly przejrzystosci, cyfryzacje
dokumentow oraz gwarancje ciggtosci ksztalcenia. Ten kierunek — autonomia programowa
w ramach czytelnych ram jakos$ci — nalezy uzna¢ za wilasciwy 1 zgodny z europejskimi

trendami.

Jednoczes$nie trzon regulacji nadmiernie opiera si¢ na delegacjach do rozporzadzen, co

w praktyce przesuwa punkt cigzkosci z ustawy na akty wykonawcze i zwigksza uznaniowo$¢
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organu nadzorujgcego. Zbyt szerokie upowaznienia (zwtaszcza w art. 81 PSWN) rozmywaja
zasade autonomii uczelni i pewnos$ci prawa. W efekcie system bywa jednoczesnie ,,twardy”
wobec nowych lub peryferyjnych inicjatyw (wysokie progi kadrowe, silne sprzg¢zenie
uprawnien z kategoriami), 1 ,,mi¢kki” tam, gdzie potrzebna jest precyzja (kryterium potrzeb

spoteczno-gospodarczych, zasady zdalnej weryfikacji efektow, jawnos¢ wynikéw rekrutacji).

Najwigkszym zrodtem ryzyk sa luki definicyjne i operacyjne. Brak metody liczenia
,ponad potowy efektéw uczenia si¢” przy kierunkach interdyscyplinarnych, nieostro$¢ pojec
»dyscyplina zawierajaca si¢ w dziedzinie” czy ,,brak ekonomicznego uzasadnienia”, a takze
niedookreslone progi 1 sposoby pomiaru udzialu w studiach wspdlnych prowadza do
rozbieznych praktyk i1 potencjalnych sporéw. Z podobnych powodoéw klopotliwa jest
og6lnikowos¢ przepisow dotyczacych rekrutacji cudzoziemcodw (poziom B2 bez zamknigtego
katalogu dokumentow), otwartosci wyktadow oraz obiegu dokumentacji elektronicznej w

zestawieniu z wersjg papierowa.

Z perspektywy studenta i kandydata pozytywem jest przewidywalno$¢ form ksztatcenia
(profile, ECTS, praktyki), ale brakuje im jeszcze pelnej ochrony proceduralnej. Rozlegle
wytaczenia Kodeksu postepowania administracyjnego w podstawowych postepowaniach
ostabiajg prawo do wystluchania i terminowego rozstrzygni¢cia, a formuta ,,wyniki sg jawne”
wymaga doprecyzowania pod katem RODO i rzetelnej informacji indywidualnej. Finansowo
system zapewnia granice podwyzek i1 obowigzek publikacji optat, lecz nie odstania

w wystarczajgcym stopniu kalkulacji kosztéw ani kosztow ustug towarzyszacych.

W konsekwencji konieczne jest ograniczenie delegacji ustawowych do kwestii
technicznych, doprecyzowanie poje¢ i metod (macierze efekt-ECTS, mierniki potrzeb
spoleczno-gospodarczych, zasady udzialu w studiach wspolnych), a takze przywrocenia
minimalnych gwarancji proceduralnych z KPA. Takie korekty zwieksza przewidywalnos$¢

decyzji, ujednolicg praktyke 1 zmniejszg pole do sporéw administracyjnych.

Rownolegle warto wprowadzi¢ mechanizmy wspierajagce innowacje i rOwnowage
terytorialng: pilotazowa dla nowych kierunkow wysokiej jakosci pod wzmocnionym nadzorem
PKA. To pozwoli rozwija¢ oferte tam, gdzie potrzeby spoteczne sg najwigksze, bez rezygnacji

z wymogow jakosci.

W obszarze dydaktyki i organizacji najpilniejsze jest uzupetnienie standardéw zdalnej
weryfikacji efektow (archiwizacja, bezpieczenstwo, dostepnosé, tryb awaryjny i prawo do

alternatywy on-campus) oraz dostosowanie art. 73 PSWN do hybrydowej rzeczywistosci, tak
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aby liczenie udziatu kadry obejmowato réwniez zajecia synchroniczne online i dopuszczato

wigkszy udziat praktykow zewnetrznych i wyktadowcdw zagranicznych.

Ponadto nalezy wzmocni¢ transparentno$¢ finansowa przez publikowanie na BIP nie
tylko cennikoéw, ale 1 kalkulacji kosztow kierunkoéw (koszty bezposrednie/posrednie) oraz
udostepni¢ proste narzedzia dla studentow (np. kalkulator optat), a w dalszej kolejnosci
rozwazy¢ referencyjne limity wzrostu oplat za ustugi towarzyszace. Przejrzysto$¢ finansowa

stanie si¢ wtedy realnym elementem jakosci i zaufania do systemu.

Podsumowujac, Rozdziat 2 Dziat II PSWN tworzy dobrg baze¢ dla jakosSciowego
1 elastycznego systemu ksztatcenia, lecz wymaga doprecyzowan 1 kilku odwaznych korekt. Ich
wspolnym mianownikiem jest przewidywalno$¢ i mierzalno$¢: jasne definicje, jawne

wskazniki, minimalne gwarancje proceduralne oraz petna przejrzysto$¢ kosztow.

2.3. Rozdzial 3: Prawa i obowiazki studentow (art. 83—-109 PSWN)

2.3.1. Wprowadzenie i ratio legis

Rozdziat 3 Dzialu I PSWN stanowi trzon publicznoprawnego statusu studenta: przesadza
o momencie nabycia praw (art. 83), wprowadza obowiazek przeszkolenia z zakresu praw
1 obowigzkow (art. 84), kreuje katalog uprawnien o charakterze ustrojowym i socjalnym (art.
85-96, w szczegdlnosci art. 86—89), a takze okresla podstawowe obowiazki, w tym rezim
skreslenia z listy studentow (art. 107—109). Ratio legis rozdzialu polega na zapewnieniu
zrdbwnowazonej ochrony interesOw studenta jako uczestnika systemu szkolnictwa wyzszego
oraz interesu publicznego w postaci jakosci ksztalcenia i rzetelno$ci procesu dydaktycznego.
Student jest tu uyymowany jako adresat publicznoprawnych uprawnien i obowigzkow, a uczelnia
wystepuje jako organ wtadzy publicznej w rozumieniu kognicji sadow administracyjnych przy
wydawaniu decyzji indywidualnych (np. w sprawach §wiadczen czy skreslenia). Nabycie
statusu studenta nastepuje z chwilg ztozenia §lubowania (art. 83), co ma znaczenie ustrojowe

1 procesowe (terminy, legitymacja do swiadczen).

2.3.2. Mocne strony regulacji

System praw 1 obowigzkéw studenta zyskuje spojnos¢ dzigki jasno wyznaczonemu

,momentowi wejscia” w status. Ustawa wigze nabycie praw ze ztozeniem $lubowania (art. 83
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PSWN) co zamyka wigkszos$¢ sporow o to, czy i od kiedy student moze korzystac ze swiadczen
oraz czy podlega rezimowi regulaminu studiéw. Od tej chwili strona studencka ma nie tylko
tytut do $wiadczen, lecz takze pelng legitymacje do korzystania z gwarancji proceduralnych.
Te minimalne gwarancje due process wybrzmiewaja wprost: rozstrzygni¢cia w sprawach
swiadczen (art. 86 ust. 2—4 PSWN) i decyzje o skresleniu z listy studentow (art. 108 ust. 3
PSWN) przybieraja forme decyzji administracyjnych. To przesadza o dostepie do srodkow
zaskarzenia i kontroli sagdowo-administracyjnej, a wigc podnosi standard ochrony prawnej oraz

dyscyplinuje uczelni¢ do rzetelnego uzasadniania rozstrzygniec.

Jednocze$nie ustawa nie pozostawia katalogu podstawowych uprawnien dydaktycznych
wylacznie regulaminom. Prawo do indywidualnej organizacji studiow, urlopow od zajec czy
egzaminu komisyjnego (art. 85 PSWN) stanowi ,,twarde minimum” — fundament jednakowy
w kazdej uczelni, na ktorym dopiero mozna budowac¢ rozwigzania wewnetrzne. Na poziomie
systemowym te gwarancje sa zharmonizowane z ochrong ciggtosci ksztatcenia: art. 82 PSWN
naktada na uczelni¢ obowigzek zapewnienia kontynuacji studiow, gdy kierunek jest wygaszany.
To szczegodlnie wazne w warunkach nizu demograficznego 1 konsolidacji oferty — chroni

studentéw przed skutkami decyzji organizacyjnych, na ktére nie majg wpltywu.

Catos$¢ uzupehia cyfryzacja postepowan. Art. 358a PSWN porzadkuje elektroniczne
doreczenia 1 potwierdzenia, dzigki czemu komunikacja w indywidualnych sprawach
studenckich staje si¢ przewidywalna i weryfikowalna, a terminy — tatwiejsze do dochowania po

obu stronach. W efekcie powstaje klarowny tancuch ochronny:

wyrazny moment nabycia statusu — ustawowe minimum praw dydaktycznych —
decyzje w formie podlegajacej kontroli sadu — gwarancja kontynuacji przy zmianach oferty

— pewno$¢ prawna komunikacji elektroniczne;.

Taki uktad wzmacnia pozycje studenta bez podwazania autonomii uczelni i sprzyja

rozstrzyganiu sporow na gruncie jasnych, mierzalnych regut.

2.3.3. Slabe strony i wady techniki prawodawczej

W stabszych punktach regulacji wyraznie wida¢ fragmentaryczno$¢ i rozproszenie gwarancji
studencki. Na przyktad, cho¢ art. 85 PSWN wylicza podstawowe uprawnienia studenckie, to
w praktyce ich ksztatt wyznaczajg regulaminy, bo ustawa rzadko przesadza standard minimalny
— nie okresla termindw, trybu ani regut dowodowych przy egzaminie komisyjnym czy zasad

wnioskowania o 10S i urlopy. Skutkiem jest gtgboka dyferencjacja migdzy uczelniami i ryzyko
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nierownego traktowania osob w poroéwnywalnej sytuacji. Niedookreslone pozostajg tez
przestanki skre§lenia. Zwroty ,,brak udzialu w obowigzkowych zajgciach” i ,,brak postepow
w nauce” z art. 108 ust. 2 pkt 1-2 ustawy nie maja ustawowych definicji, wigc tatwo
o automatyzm decyzji oparty na wewnetrznych progach frekwencji czy ,,zaliczeniowych” bez
indywidualnej oceny okolicznosci 1 bez jednolitych gwarancji wystuchania. Dodatkowe
napigcia tworzy model komisji stypendialnych z wigkszoscig studencka (art. 86 ust. 3 PSWN).
Wzmacnia on partycypacje, ale w zwigzku z brakiem ustawowych zasad wylaczen
1 przeciwdzialania konfliktowi interesow trudno pogodzi¢ reprezentacje $rodowiska
z wymogiem bezstronno$ci, zwlaszcza gdy cztonkowie komisji sami korzystaja z innych
$wiadczen. Na to naktadajg si¢ braki w unifikacji srodkéw zaskarzenia. Przepisy milcza co do
formy i zakresu uzasadniania ocen i egzamindéw oraz katalogu dowodow w egzaminie
komisyjnym (art. 85 pkt 6 PSWN), zostawiajac wszystko regulaminom, co grozi ,,pozorng

kontrolg”, ktora formalnie jest dostgpna, ale nie jest wystarczajaco werytikowalna.

Nalezy takze wspomnie¢, ze ochrona praw rodzicielskich jest niespdjna. Cho¢ art. 85
186 PSWN przewiduja urlopy i dostgp do §wiadczen, nie tworza one pelnego, ustawowego
pakietu utatwien organizacyjnych 1 egzaminacyjnych dla studentow—rodzicow (np.
elastycznych termindw, priorytetoéw zapisow, zasad zaliczania zalegltosci), przez co realizacja
réwnego dostgpu do ksztalcenia zalezy gtoéwnie od dobrej woli uczelni, a nie od jednolitego

standardu prawnego.

2.3.4. Niejasnosci interpretacyjne i problematyka systemowa

W praktyce studenta pojawia si¢ kilka problemow, ktore wymagaja dopowiedzenia
interpretacyjnego. Po pierwsze, ,,status szkolenia” z art. 84 PSWN ma charakter typowej /ex
imperfecta. Naktada obowigzek organizacyjny po stronie uczelni, ale nie przewiduje sankcji
ani domniemania na wypadek jego niewykonania. Jezeli wigc do naruszenia obowigzkow
studenta dochodzi w obszarze, w ktorym szkolenie bylo warunkiem rzetelnego dziatania (np.
w zakresie procedur egzaminacyjnych, antyplagiatowych, BHP laboratoriow), to brak szkolenia
z winy uczelni powinien wptywa¢ na ocen¢ zawinienia w post¢powaniu dyscyplinarnym:
obniza¢ stopien winy, a niekiedy wylacza¢ ja catkowicie przy zachowaniu standardu nulla
poena sine culpa. Skoro ustawa nie ustanawia domniemania winy studenta, ci¢zar dowodu
prawidlowego poinformowania i przeszkolenia spoczywa na uczelni, a w razie watpliwosci

zasadne jest stosowanie zasady in dubio pro libertate w sprawach dyscyplinarnych.
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Po drugie, granice indywidualnej organizacji studiow (IOS) pozostajg nicostre. Ustawa
nie przesadza, ktére elementy programu s3 z natury nieelastyczne (praktyki, moduty
kierunkowe, zajecia powigzane z bezpieczenstwem), co powoduje rozbieznos$ciami nawet
w obrebie jednej uczelni. W zwigzku z tym racjonalne jest przyjecie konstrukcji ,,rdzenia
programowego” (minimalny zestaw efektow 1 moduléw niepodlegajacych modyfikacji) oraz
,obrzeza elastycznego” (kolejno$¢, tryb 1 miejsca realizacji pozostalych efektow),
z obowigzkiem proporcjonalnego ograniczania IOS. To znaczy, ze odmowa modyfikacji
powinna by¢ wyjatkiem 1 musiataby wynika¢ z realnej kolizji z efektami ksztalcenia lub

bezpieczenstwem, a nie z wygody organizacyjne;.

Po trzecie, relacja art. 82 PSWN (cigglos¢ ksztalcenia) do art. 85 PSWN (prawa
dydaktyczne) nie tworzy peinej ,Sciezki ochronnej” przy wygaszaniu kierunku. Ustawa
nakazuje zapewni¢ kontynuacje studiow, ale nie przesadza, jakie konkretne roszczenia
przystuguja studentowi przy zmianie kierunku. W szczegdlnosci nie jest jasne, jaka jest reguta
zaliczania ECTS, czy istnieje preferencja dla uznawania osiagnigtych efektow, a takze jak
szeroko mozna korzysta¢ z I0S do wyrdéwnania réznic programowych. W efekcie ochrona
cigglosci ksztatcenia sprowadza si¢ niekiedy do formalnej mozliwosci przeniesienia, bez
gwarancji materialnej ekwiwalencji dorobku. Z perspektywy wyktadni prostudentkiej zasadne
jest przyjecie domyslnej preferencji uznaniowej, ze efekty juz osiggnigte uznaje si¢ w pierwszej
kolejnosci, a wyrownanie réznic odbywa si¢ srodkami najmniej ucigzliwymi (mikromoduty,

mosty kompetencyjne), zanim zaproponuje si¢ powtarzanie pelnych przedmiotow.

Po czwarte, cho¢ elektronizacja postepowan (art. 358a PSWN) odsyta do ogolnych regut
e-dorgczen 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, brakuje ustawowego minimum
w zakresie metadanych dowodowych, ktére uczelnia ma obowigzek przechowywaé
i udostepni¢ stronie oraz sgdowi. W sporach o skuteczno$¢ doreczenia czy dotrzymanie
termindéw to wtasnie metadane rozstrzygaja o wyniku. Dla pewnos$ci prawa 1 weryfikowalnosci
przebiegu sprawy konieczne jest stosowanie — jako standardu minimalnego — kompletnego
pakietu: identyfikatora przesytki i adresata (ID skrzynki), urzedowego poswiadczenia
nadania/odbioru (UPO), znacznikow czasu po stronie nadawcy i odbiorcy, logdw systemowych
z integralnymi hashami zatgcznikow, danych o re-probach doreczenia i ewentualnych awariach.
Brak takiego pakietu powinien obcigza¢ uczelni¢ jako podmiot prowadzacy postepowanie
i skutkowa¢ przyjeciem wersji zdarzen korzystniejszej dla strony, zwlaszcza gdy chodzi

o dochowanie terminéw odwotawczych.
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Wspolnym mianownikiem tych czterech zagadnien jest potrzeba doprecyzowania
standardow dziatania tak, by realna ochrona praw studenta nie zalezata od kazuistycznych

regulaminow 1 dowolnos$ci organizacyjnej, lecz od jasnych, weryfikowalnych regut.

2.3.5. Propozycje de lege ferenda

W zwiazku z analizg przepisoOw rozdziatu 3 Dziatu Il rekomenduje si¢ nastgpujace zmiany w

prawie:
1) okreslenie standardéw minimum przy egzaminie komisyjnym i srodkach zaskarzenia
Art. 85a (nowy)

., 1. Egzamin komisyjny przeprowadza si¢ w sposob zapewniajgcy utrwalenie przebiegu
egzaminu w formie audiowizualnej oraz sporzgdzenie protokotu zawierajgcego pytania

i zasadnicze tezy odpowiedzi.
2. Studentowi przystuguje prawo wglgdu do nagrania i protokotu.

3. Uczelnia okresla w regulaminie termin i tryb wniesienia zastrzezen do sposobu

’

przeprowadzenia egzaminu komisyjnego, nie krotszy niz 7 dni.”,
2) dookreslenie przestanek skreslenia
Art. 108 ust. 2 pkt 112 otrzymujg brzmienie:

,»1) udokumentowanego braku udziatu w co najmniej 50% obowigzkowych zaje¢ w danym

semestrze, przy czym regulamin okresla sposob dokumentowania i katalog usprawiedliwien;

2) niezrealizowania co najmniej 50% punktow ECTS przewidzianych programem w dwoch
kolejnych semestrach, chyba zZe regulamin przewiduje odmiennie z przyczyn losowych lub

zdrowotnych.”
3) rozwigzanie dotyczace konfliktu interesow w komisjach stypendialnych
Art. 86 ust. 3a (nowy):

,»Cztonek komisji stypendialnej wylgcza si¢ od orzekania w sprawie, ktora dotyczy jego
swiadczenia Ilub swiadczen osoby bliskiej; uczelnia zapewnia zastepstwo i dokumentuje

wylgczenie w aktach sprawy.”
4) Rozwinig¢cie pakietu dla studentow—rodzicow
Art. 85b (nowy):
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., 1. Student—rodzic ma prawo do preferencyjnej organizacji zaliczen i egzaminow w okresie 12
miesiecy od urodzenia dziecka, w tym do co najmniej dwoch dodatkowych terminow w danym

semestrze.

2. Uczelnia zapewnia mozliwos¢ realizacji do 30% zaje¢ w formie zdalnej lub asynchronicznej,

z wylgczeniem zajec o charakterze praktycznym wymagajgcych obecnosci.”,
5) wprowadzenie minimalnego standardu uzasadnienia decyzji w sprawach studenckich
Art. 108a (nowy):

»Decyzje w sprawach studenckich zawierajg uzasadnienie faktyczne i prawne obejmujgce opis
przestanek stanu faktycznego, zastosowane normy i sposob ich interpretacji; brak istotnych

elementow uzasadnienia skutkuje wznowieniem postgpowania na wniosek strony.”,
6) digitalizacje¢
Art. 358a ust. 3a (nowy):

wWystem teleinformatyczny zapewnia studentowi dostep do potwierdzenia doreczenia,

metadanych technicznych i historii doreczen, dane te stanowiq integralng czes¢ akt sprawy.”
7) wzmocnienie gwarancji przy kontynuacji studiowania
Art. 82 ust. 1a (nowy)

»W przypadku kontynuacji, o ktorejf mowa w ust. 1, uczelnia dokonuje z urzedu uznania efektow
uczenia sie studenta w maksymalnym mozliwym zakresie, wskazujgc na pismie powody

ewentualnych odmow.”.

2.3.6. Wnioski

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze system dobrze porzadkuje status studenta w logice
publicznoprawnej, ale wymaga doprecyzowan, aby jego gwarancje byly w petni realne i rowne
w skali kraju. Najmocniejszym elementem pozostaje wyrazne powigzanie nabycia praw ze
Slubowaniem =z art. 83 PSWN, co zamyka spory o legitymacje do $wiadczen
i podporzadkowanie regulaminowi. Istotne jest takze przyjecie formy decyzji
administracyjnych w sprawach $§wiadczen i skres§len, ktore otwieraja droge sadowa
1 dyscyplinujg uczelnie do rzetelnego uzasadniania rozstrzygni¢¢. ROwnie wazne jest ustawowe
,minimum” uprawnien dydaktycznych z art. 85 PSWN oraz systemowe powigzanie z ochrong

ciggtosci studiowania przy wygaszaniu kierunkow 1 z elektronizacja doreczen — te trzy bloki
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tworzg szkielet ochronny, ktory w zasadzie dobrze rownowazy autonomi¢ uczelni z prawami

studenta.

2.4. Rozdzial 4: Samorzad studencki i organizacje studenckie (art. 110-111

PSWN)

2.4.1. Wprowadzenie i ratio legis

Rozdziat 4 Dziatu I PSWN reguluje sfer¢ udzialu studentoéw w zyciu publicznym uczelni. Art.
110-111 ustawy wprowadzaja dwie plaszczyzny partycypacji: samorzagdowg (samorzad
studencki jako reprezentacja ogédtu studentdw) oraz stowarzyszeniowa (organizacje studenckie

i uczelniane zrzeszenia naukowe).

Ratio  legis tych przepisbw jest zapewnienie instytucjonalnej gwarancji
wspotdecydowania studentow o sprawach uczelni, zgodnie z zasada udzialu wspolnoty
akademickiej w zarzadzaniu. Samorzad 1 organizacje studenckie maja pehi¢ funkcje
posrednikow normatywnych miedzy witadza uczelni a spotecznos$cig studencka - zaréwno
w wymiarze prawnym (opiniowanie, wnioskowanie, wspédtudzial w komisjach), jak

1 kulturowym (animacja zycia akademickiego, rozwoj naukowy, obywatelski 1 kulturalny).

2.4.2. Mocne strony regulacji

Status samorzadu studenckiego w PSWN zostal uksztattowany tak, by taczy¢ realng
podmiotowos¢ z odpowiedzialnoscig za wspolnote. Punkt wyjscia stanowi ustawowe
potwierdzenie samorzadnos$ci. Jednocze$nie ustawa przyznaje samorzadowi kompetencje
opiniodawcze w sprawach dotyczacych studentéw (m.in. regulamin studiow, $wiadczen,
kwestie dyscyplinarne). Ten obowigzek konsultacyjny po stronie uczelni realnie uruchamia
zasade partycypacji i transparentnosci. Rozwigzania dotyczace praw i obowigzkéw studentow
nie powinny zapada¢ bez glosu ich reprezentacji. Samorzadno$¢ wpisuje si¢ takze w szerszg
swobod¢ zrzeszania si¢. Art. 111 gwarantuje studentom prawo tworzenia organizacji
akademickich i naukowych, co stanowi bezposrednia emanacj¢ konstytucyjnych wolnosci
zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP) i wolnos$ci nauki (art. 73 Konstytucji). Dzigki temu
uczelnia staje si¢ przestrzenia pluralizmu inicjatyw wspierajacych rozwéj kompetencji 1 kultury

obywatelskiej. Konstrukcj¢ domyka autonomia finansowa: ustawowy fundusz samorzadu (art.
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110 ust. 4 pkt 4 PSWN) umozliwia planowanie i realizacj¢ dziatan na rzecz wspolnoty bez
kazdorazowej ingerencji rektora, przy zachowaniu przejrzystosci i rozliczalnosci wydatkow.
W rezultacie powstaje spdjna struktura, w ktérej samorzad ma narzedzia prawne, by
wspotksztattowac polityke uczelni 1 broni¢ interesu studenckiego w sposob dojrzaly

1 odpowiedzialny.

2.4.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Status samorzadu studenckiego w PSWN pozostaje niejednoznaczny w wymiarze
publicznoprawnym. Ustawa nie przesadza, czy jest to podmiot o charakterze publicznym, czy
prywatnym, co w praktyce rozmywa rezim odpowiedzialno$ci. Trudniej jest bowiem okreslic,
wedtug jakich zasad rozlicza¢ zobowigzania cywilnoprawne, czy samorzad podlega rezimowi
dostepu do informacji publicznej, a takze jak daleko sigga kontrola finansowa sprawowana —
lub niesprawowana — przez uczelni¢. Niejasno$¢ statusu igczy si¢ z brakiem ustawowych
standardow nadzoru nad samorzadem. Poza zatwierdzeniem regulaminu przez senat (art. 110
ust. 5) PSWN nie przewiduje mechanizméw kontrolnych, obowigzkéw sprawozdawczych ani
audytu wewnetrznego. To tworzy proznig, w ktorej tatwiej o naduzycia, a trudniej

0 przejrzystos¢ i rozliczalno$¢ wydatkowania srodkéw funduszu samorzadu.

Niedoskonalosci wida¢ takze wewnatrz samej reprezentacji. Ustawa nie gwarantuje
minimalnych zasad reprezentatywnos$ci grup mniejszych lub wrazliwych, w tym studentow
niestacjonarnych, cudzoziemcoOw czy osob z niepelnosprawnosciami. W praktyce utrwala to
dominacj¢ $srodowisk centralnych i ostabia pluralizm decyzji. Jednoczes$nie relacja samorzadu
do uczelni pozostaje nie do konca zdefiniowana. Mimo wtasnej osobowosci prawnej samorzad
funkcjonuje ,,w ramach” uczelni i korzysta z jej infrastruktury, a brak ustawowego obowiazku
zawierania porozumien regulujagcych wzajemne prawa i odpowiedzialno$¢ sprzyja doraznym,

niejednolitym rozwigzaniom.

Dodatkowo nalezy zwrdci¢ uwage na zbyt oszczedne ujecie organizacji studenckich w
art. 111 PSWN. Sprowadzenie ich funkcjonowania do zgody rektora bez okreslenia przestanek
odmowy 1 trybu odwotawczego otwiera pole dla decyzji uznaniowych. W rezultacie
samorzadno$¢ w uczelni opiera si¢ na niedookreslonym statusie organizacji studenckich,
szczatkowym nadzorze, stabym pluralizmie 1 zaleznos$ci od biezacej woli wiadz uczelni, co

moze utrudni¢ stabilne i transparentne wykonywanie mandatu reprezentacji studenckie;.
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2.4.4. Propozycje de lege ferenda
W zwigzku z przeprowadzong analiza rekomenduje sig:

1) wprowadzenie w ustawie zasad nadzoru i1 sprawozdawczo$ci samorzadu
Art. 110 ust. 7a (nowy)

,Samorzqd studencki sktada coroczne sprawozdanie finansowe rektorowi i senatowi uczelni.
Rektor moze zleci¢ audyt wykorzystania funduszu samorzqdu, bez naruszania jego

’

niezaleznosci w zakresie celow wydatkowania.”,
2) zagwarantowanie pluralizmu reprezentacji studentow
Art. 110 ust. 6a (nowy):

,, Regulamin samorzgdu studenckiego okresla zasady reprezentacji studentow wszystkich form

’

studiow, w tym niestacjonarnych i cudzoziemcow.”,
3) bardziej precyzyjne uregulowanie dziatalnosci organizacji studenckich
Art. 111 ust. 2a (nowy)

., Rektor moze odmowic¢ zgody na dziatalnosc¢ organizacji studenckiej wytgcznie z powodu
zagrozenia porzqdku uczelni lub sprzecznosci z jej misjq. Od odmowy przystuguje

odwolanie do senatu uczelni.
4) doprecyzowac kwestie finansowe
Art. 110 ust. 4 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,,Samorzgd studencki dysponuje funduszem bedgcym wyodrebnionym rachunkiem uczelni,
na ktorym gromadzone sq srodki przeznaczone na dziatalnos¢ samorzgdowq, uczelnia

prowadzi ewidencje ksiegowqg srodkow zgodnie z zasadami rachunkowosci publicznej.”.

2.4.6. Wnioski

Rozdziat 4 Dziatu II trafnie wzmacnia partycypacje¢ studentow w zyciu uczelni: potwierdza
samorzad jako realny podmiot, wyposaza go w demokratyczny mandat, kompetencje
opiniodawcze 1 wlasny fundusz, a jednocze$nie gwarantuje szersza swobode zrzeszania si¢
w organizacjach studenckich. W praktyce tworzy to uzyteczny kanal wspotdecydowania
ianimowania zycia akademickiego. Jednoczesnie konstrukcja pozostaje zbyt ogolna:

niejednoznaczny status publicznoprawny samorzadu rozmywa rezim odpowiedzialnosci
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1 dostep do informacji, brakuje ustawowych standardéw nadzoru i sprawozdawczosci, a takze
minimalnych gwarancji pluralizmu (np. dla studentéw niestacjonarnych czy cudzoziemcow).
Relacje z uczelnig sg stabo zdefiniowane mimo korzystania z jej infrastruktury, za$ art. 111
ustawy uzaleznia organizacje od uznaniowej zgody rektora bez jasnych przestanek i trybu
odwotania. De lege ferenda warto wigc: wprowadzi¢ coroczng sprawozdawczos¢ 1 mozliwos¢
audytu funduszu przy zachowaniu autonomii celow; zagwarantowac¢ reprezentacj¢ wszystkich
grup studenckich; doprecyzowaé podstawy odmowy zgody na organizacje z odwotaniem do
senatu; oraz uscis$li¢ zasady gospodarki finansowej (wyodrebniony rachunek i1 ewidencja
w systemie uczelni). Tak skorygowany rozdziat lepiej zrownowazy autonomi¢ samorzadu
z przejrzystoscia 1 odpowiedzialnoscia, a partycypacje — z realnymi gwarancjami réwnosci

1 pewnosci prawa.

2.5. Rozdzial 5: Pracownicy uczelni (art. 112-147 PSWN)

2.5.1 Wprowadzenie i ratio legis

Rozdziat 5 Dziatu II PSWN reguluje status prawny pracownikow uczelni, a zwtaszcza
nauczycieli akademickich. Obejmuje on przepisy o rodzajach stanowisk, warunkach
zatrudnienia, obowigzkach, prawach, ograniczeniach w zatrudnieniu dodatkowym, a takze

odpowiedzialnos$ci dyscyplinarne;.

Celem tej regulacji zapewnienie autonomicznego statusu nauczyciela akademickiego
opartego na oparty na wolno$ci badan, stabilno$ci zatrudnienia i kryteriach merytorycznych, a
takze stworzenie mechanizmow elastycznosci kadrowej dla uczelni w kontekscie

konkurencyjnego rynku nauki i dydaktyki.

Ustawodawca probowat pogodzi¢ warto$ci publiczne (misja nauki, stabilno$¢ zatrudnienia,
etos akademicki) z wymogami efektywnos$ci i mobilnosci kadr. Efektem jest regulacja, ktora
taczy elementy prawa publicznego 1 prawa pracy, co rodzi liczne problemy systemowe

1 interpretacyjne.

2.5.2. Mocne strony regulacji

System stanowisk nauczycieli akademickich jest dos¢ dobrze opisany. Ustawa wskazuje trzy

grupy 16l (badawcza, dydaktyczna, badawczo-dydaktyczna) oraz zamkniety katalog
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podstawowych stanowisk (profesor, profesor uczelni, adiunkt, asystent), a takze minimalne
wymagania kwalifikacyjne dla kazdego z nich (z wazng klauzula uznawania osiagni¢é
zagranicznych jako ekwiwalentu formalnych stopni) — co ulatwia mobilno$¢ kadr

1 umiedzynarodowienie (art. 114—116 PSWN).

Wyraznie okreslone sg podstawowe obowigzki nauczycieli akademickich. Oddzielono
profil dydaktyczny i badawczy oraz obowiazek rozwoju i prac organizacyjnych, co utatwia

rozliczalno$¢ zadan (art. 115 PSWN).

Istotng gwarancjg jakosci jest wymog konkursu (z obowigzkowg publikacja ogloszenia
1 wynikow z uzasadnieniem w BIP oraz w portalu Komisji Europejskiej), a takze ,kotwica”
w postaci pierwszej umowy i mozliwosci przeksztalcenia w bezterminowa po pozytywnej
ocenie okresowej. To ogranicza uznaniowo$¢ kadrowa i wzmacnia transparentno$¢ procesu

rekrutacji (art. 117, 119 PSWN).

Analizowany rozdzial wyraznie reguluje sfer¢ ptacowg i1 socjalng w uczelni publiczne;j:
struktur¢ statych 1 zmiennych skladnikéw, minima dla nauczycieli (odniesione do
,wynagrodzenia profesora”), dodatki, jawno$¢ wynagrodzen wtadz, nagrody jubileuszowe,
dodatkowe wynagrodzenie roczne, ZFSS, nagrody rektora i odprawy emerytalne (art. 136-146
PSWN). To buduje przewidywalno$¢ finansowgq i standardy spdjne w skali kraju.

Jako ,,.bezpiecznik” systemowy dziata odestanie do Kodeksu pracy i wlasciwosci sadow
pracy w sprawach nieuregulowanych (art. 147 PSWN), co zamyka luki proceduralne, ale tez

moze prowadzi¢ do watpliwosci o zakres stosowania obu ustaw.

2.5.3. Slabe strony i bledy legislacyjne

Pierwszg staboscig rozwigzan prawnych rozdziatu 5 Dziatu I jest do§¢ wysoka ,,normatywna
0g0Inos¢” czesci mechanizmdéw organizacyjnych. Uszczegotowienie waznych zagadnien
przekazano do uregulowania w statutach i1 regulaminach (np. pensum, szczegdétowy zakres
obowiagzkow, wykonywanie pracy poza uczelnig), co powoduje istotne zréznicowanie mi¢dzy
uczelniami 1 niekiedy ,,automatyzacja” praktyk bez wspdlnych, minimalnych standardow.
Przyktadowo art. 116 ust. 5—7 PSWN 1 przepisy o pensum pozostawiaja znaczny margines
regulacjom wewnetrznym, co moze prowadzi¢ do nierOwnego traktowania nauczycieli

akademickich w roznych uczelniach.
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Kolejng wadg jest niedostateczna precyzja i spojnos¢ rezimu dodatkowego zatrudnienia.
Zasada jednego ,,podstawowego miejsca pracy” jest jasna, ale model zgdd na dodatkowe etaty
bywa trudny do pogodzenia z potrzeba mi¢dzysektorowej wspodtpracy i wieloinstytucyjnych
projektow. Zas sankcje za naruszenie (powigzane z rozwigzaniem stosunku pracy) sg dotkliwe

(art. 120-125 PSWN).

Trzecia kwestia, ktora budzi watpliwos¢ to rozproszona regulacja ocen okresowych
1 kryteriow jako$ci. Ustawa nakazuje oceng, ale nie zawiera wspolnego ,,rdzenia” wskaznikow,

co sprzyja lokalnej kazuistyce i sporom (art. 128 w zwigzku z art. 123 PSWN).

Czwartg staboscig analizowanych przepisoOw jest brak ustawowych mechanizméow
automatycznej indeksacji minimalnych stawek do kosztéw zycia (wysoko$¢ ,,wynagrodzenia
profesora” jest okre§lana w rozporzadzeniu), co rodzi ryzyko realnej erozji ptacy w okresach

inflacyjnych (art. 137 ust. 2 PSWN).

2.5.4. NiejasnoSci interpretacyjne

W praktyce pojawia si¢ pytanie o rozumienie ,,podstawowego miejsca pracy” w kontekscie
projektow miedzynarodowych 1 konsorcjow. W szczegodlnosci dyskusyjne jest czy i kiedy
umowa projektowa stanowi ,,dodatkowe zatrudnienie” wymagajace zgody, a kiedy jest tylko

zadaniem w ramach pracy podstawowej (art. 120—125 PSWN).

Spory budzi tez relacja pensum i pracy organizacyjnej/badawczej. Nie jest jasne na ile
1 w jaki sposdb ponadstandardowe obcigzenia dydaktyczne kompensuja ograniczenia w pracy
naukowej, skoro obowigzki sg rownorzednie wskazane, ale wagi nie s3 ustawowo

wystandaryzowane (art. 115 PSWN).

Dalszy obszar niepewnosci dotyczy konkursow na stanowiska. Cho¢ jest obowigzek
publikacji 1 wuzasadnienia, ustawa nie zawiera jednolitych minimalnych kryteriow
merytorycznych ani standardu oceny kolizji interesOw komisji, co utrudnia kontrole rzetelnosci

postepowan rekrutacyjnych (art. 119 PSWN).

Wreszcie, rezim urlopéw zdrowotnych i1 badan lekarskich (art. 131-135 PSWN) jest
dos$¢ szczegotowy, ale praktycznie pojawiaja si¢ watpliwosci co do punktu odniesienia

wynagrodzenia i trybu odwotawczego.
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2.5.5. Propozycje de lege ferenda

Wobec dostrzezonych watpliwosci co do rozwigzan prawnych z rozdzialu 5 warto byloby
ustali¢ ogélnokrajowe standardy minimalne dla pensum i ocen okresowych (rdzen wskaznikéw
dla profili badawczych/dydaktycznych), pozostawiajac uczelniom tylko ,,nadbudowe” lokalng
— by wzmocni¢ poréwnywalnos$¢ 1 ograniczy¢ uznaniowo$¢ (doprecyzowanie art. 115, 128

PSWN).

Nalezatoby tez uporzadkowac i uelastyczni¢ kwestie dodatkowego zatrudnienia. W tym
celu trzeba byloby wprowadzi¢ wyrazne wyltaczenia dla zadan projektowych w konsorcjach
1 prac zlecanych w ramach grantéw, z jasnym testem konfliktu interesoéw 1 wktadu czasu pracy

(modyfikacja art. 120-125 PSWN).

Ponadto zasadne byloby wzmocnienie transparentnosci i bezstronno$ci konkursow na
stanowiska. W tym celu nalezaloby doda¢ minimalny katalog kryteriow oceny, wymogi
protokotowania oraz zasady wylaczania czlonkéw komisji przy potencjalnym konflikcie

interes6w (doprecyzowanie art. 119 PSWN).

Dla realizacji praw pracowniczych warto byloby wprowadzi¢ mechanizm indeksacji
minimalnych wynagrodzen (art. 137 PSWN) np. przez powigzanie ,,wynagrodzenia profesora”
z koszykiem wskaznikow makro (inflacja, wynagrodzenie w sektorze przedsigbiorstw), aby

chroni¢ realng warto$¢ ptac.

2.5.6. Wnioski

Rozdziat 5 porzadkuje fundamenty prawa pracy w uczelni: kim jest nauczyciel akademicki,
jakie ma obowiazki, jak si¢ go zatrudnia i rozlicza; do tego precyzuje porzadek placowo-
socjalny 1 ,,zamyka” luki przez odestanie do Kodeksu pracy. To duza warto$¢ dla stabilnosci
instytucjonalnej 1 przewidywalnosci karier. ROwnocze$nie jednak zbyt szerokie odestania do
regulacji wewnetrznych generuja rozwarstwienie standardow — szczeg6lnie w pensum, ocenach
okresowych, dodatkowym zatrudnieniu i konkursach. Najwigkszy potencjal poprawy lezy wigc
w doprecyzowaniu wspolnych miniméw (transparentno$¢, kryteria, indeksacja ptac) oraz w
lepszym zszyciu regut pracy z regutami komercjalizacji, ktére zaczynajg si¢ od art. 148. Dzigki
temu system mogltby by¢ jednoczes$nie bardziej sprawiedliwy dla pracownikow i bardziej

efektywny w realizacji misji badawczo-dydaktycznej i transferu wiedzy.
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2.6. Rozdzial 6: Komercjalizacja wynikow dzialalno$ci naukowej i know-how

(art. 148-159a PSWN)

2.6.1. Wprowadzenie i ratio legis

Rozdziat 6 Dziatu II okresla ramy komercjalizacji dziatalnos$ci badawczej uczelni. Celem jego
jest skrocenie drogi od wynikow badan do wdrozenia 1 uporzadkowanie relacji uczelnia—
tworca—rynek. Inkubatory wspieraja przedsigbiorczo$¢ studentow, doktorantéw i pracownikow,
a CTT shuza komercjalizacji bezposredniej (np. licencje), z obowigzkiem ustanowienia rad
nadzorujacych i1 obsady dyrektora zaopiniowanej przez senat, co ma wprowadza¢ minimalny

tad korporacyjny w tych jednostkach.

Spotki celowe obstuguja komercjalizacje posrednia, moga dosta¢ aportem wyniki i
know-how, przeja¢ zarzadzanie prawami lub infrastruktura, a dywidenda wraca na zadania
ustawowe uczelni; dopuszczono tez spotki wielouczelniane 1 — w projektach finansowanych

publicznie — z udziatem instytutow badawczych, PAN i Sieci Lukasiewicz.

Uzupetnieniem sg spotki infrastrukturalne (wymog uprzedniego zgloszenia ministrowi

dla czgs$ci konfiguracji udziatowych) oraz rozszerzenie stosowania rozdziatu na CMKP.

Regulamin uczelniany ma kompleksowo uregulowa¢ prawa autorskie/wlasnos¢

przemystowa, wynagradzanie tworcow i korzystanie z infrastruktury.

2.6.2. Mocne strony regulacji

Po pierwsze, ustawodawca buduje spdjng architekturg instytucjonalng ,,0d laboratorium do
rynku”: AIP/CTT (komercjalizacja bezposrednia), spotki celowe (posrednia), precyzyjne role
senatu i rektora (zgody/obsady), a takze wyrazne miejsce dla wspotdziatania z instytutami
badawczymi/PAN. Po drugie, naklada si¢ obowigzek stworzenia regulaminéw IP
1 infrastruktury, obejmujacych takze zasady wynagradzania tworcow i korzystania z aparatury

przez podmioty zewnetrzne.

Po trzecie, mechanizm termindw i ,,oferty zbycia praw” dyscyplinuje uczelni¢ i otwiera

drog¢ do samodzielnej komercjalizacji przez tworce, gdy uczelnia nie jest zainteresowana.
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Ponadto przewidziano, ze strony moga na postawie umow modyfikowa¢ domyslny
rezim (art. 157 PSWN), a w sprawach nieuregulowanych wprost stosuje si¢ prawo autorskie i

prawo wilasno$ci przemystowe;.

2.6.3. Slabe strony regulacji

Ustawodawca nie doprecyzowal ochrony interesow nie-pracowniczych tworcow
(studenci/doktoranci nie-pracownicy). Rozdzial precyzyjnie reguluje sytuacje ,,pracownika
uczelni publicznej”, a w przypadku pozostatych odsyta gltownie do regulaminu 1 ustaw

sektorowych, co sprzyja rozwarstwieniu praktyk miedzy uczelniami.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze wylaczenie stosowania przepisdOw o zarzadzaniu mieniem
panstwowym przy czynnosciach komercjalizacyjnych uelastycznia proces, ale oslabia
ustawowe bezpieczniki gospodarowania mieniem publicznym. Ustawodawca nie dodat

rownolegtych wymogow przejrzystosci/wyceny.

Konstrukcja terminéw (3 miesigce) oraz ,,cena wykupu” praw (do 5% przecietnego
wynagrodzenia) bywa oceniana jako zbyt skrajna. Moze sktania¢ uczelnie do formalnych
odmow 1 utraty wptywu na dalsze wdrozenie albo odwrotnie, do przewlekania, by zachowaé

kontrolg.

Wreszcie, przepisy o AIP/CTT sa minimalistyczne, bez ustawowych standardow

nadzoru, konfliktu interesow i raportowania.

2.6.4. Problemy interpretacyjne

Analiza przepisow rozdziatu 6 wskazuje, Ze sporne bywa rozgraniczenie rol CTT
(komercjalizacja bezposrednia) i spotki celowej (posrednia), zwlaszcza gdy spotka dostaje do
zarzadzania prawa takze ,,w zakresie komercjalizacji bezposredniej”. Latwo w tym wypadku o

dublowanie kompetencji i niejasnos¢ $ciezek decyzyjnych.

Watpliwosci budzi tez zakres podmiotowy art. 153 PSWN. Obejmuje ,,pracownika
uczelni publicznej”, ale regulamin ma obejmowac rowniez doktorantow i studentow. Nie ma
zatem jednolitych standardow dla czlonkéw wspolnoty akademickiej, jesli chodzi o

komercjalizacje badan.
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W spotkach infrastrukturalnych otwarte jest pytanie, kiedy ,,uprzednie zgloszenie
ministrowi” wystarczy, a kiedy powinien by¢ stosowany glebszy nadzor (np. przy

skomplikowanych strukturach z podmiotami prywatnymi).

2.6.5. Propozycje de lege ferenda

W zwiazku z podniesionymi uwagami warto w ustawie wprowadzi¢ minimalne standardy dla
tworcow nie-pracownikow. W tym celu nalezy doda¢ w art. 152 PSWN obowigzkowe elementy
regulaminu dotyczace studentéw/doktorantow (domysine zasady ochrony wilasnosci i udziatu

w korzys$ciach), tak by zniwelowa¢ miedzyuczelniane réznice.

Nalezy tez uzupehi¢ art. 151 PSWN o migkkie bezpieczniki takie jak obowigzek
rynkowej wyceny aportu przez biegtego, publikacj¢ skroconej karty transakcji i zasade ,,arm’s

length”, aby zréwnowazy¢ wylaczenie przepisow o mieniu panstwowym.

2.6.6. Wnioski

Rozdziat 6 Dzialu II reguluje ,S$ciezki wyjscia na rynek” i wprowadza mechanizmy
dyscyplinujace (terminy + obowigzkowa oferta przeniesienia praw), a jednoczesnie zapewnia
uczelniom rozne formy organizacyjne — od AIP/CTT po spotki celowe i infrastrukture do

komercjalizacji badan.

Najwickszym wyzwaniem pozostaje asymetria ochrony i jasnosci zasad dla tworcow
nie-pracownikéw oraz przejrzysto$¢ gospodarowania mieniem przy komercjalizacji.
Wprowadzenie minimalnych standardow regulaminowych, lepszych bezpiecznikéw wyceny
ijasniejszego podzialu r6l CTT—spdtka celowa domknetoby system, ograniczajac ryzyka

sporoéw oraz podnoszac zaufanie partneréw rynkowych.

3. Uwagi do Dzialu III: Studia podyplomowe, ksztalcenie
specjalistyczne i inne formy ksztalcenia (art. 160-164 PSWN)

45



3.1. Wprowadzenie i ratio legis

Art. 160—164 Dziatu III porzadkuja obszar ksztatcenia ,,poza studiami”. Obejmujg one studia
podyplomowe, ksztalcenie specjalistyczne oraz inne form ksztatcenia. Te kwestie sg powigzane
z Polska Rama Kwalifikacji. Celem omawiany rozwigzan jest stworzenie jednolitego minimum

jakosciowego tych form ksztatcenia.

3.2. Mocne strony regulacji

Mocnymi stronami rozwigzan z Dziatu III sg Sciste osadzenie efektow uczenia si¢ w PRK
(wskazanie poziomoéw 1 charakterystyk) oraz wprowadzenie twardych minimow
organizacyjnych (czas trwania i — przy studiach podyplomowych — 30 ECTS), co ogranicza
ryzyko ,.krotkich kurséw” nasladujacych studia podyplomowe. Ustawodawca wyraznie okresla
tez krag uprawnionych organizatoréw oraz sposob uwierzytelniania dokumentow, co utatwia

mobilno$¢ 1 uznawalno$¢ §wiadectw za granicg

3.3. Slabe strony regulacji i wady legislacyjne

Stabe strony i1 wady legislacyjne wynikaja z pozostawienia wielu elementéw wylacznie
regulacjom wewngetrznym uczelni. Ustawa nie wprowadza cho¢by minimalnych standardow
jakosciowych (QA) 1 transparentno$ci dla studidow podyplomowych 1 ksztalcenia
specjalistycznego (np. wymagan kadrowych, trybu weryfikacji efektow online, progow
zaliczen, jawnosci optat w BIP), a wzory dokumentéw — poza zakresem rozporzadzenia dla
swiadectw podyplomowych — sg ksztaltowane przez same podmioty, co grozi fragmentacja
praktyk. Nie zdefiniowano tez relacji migdzy kwalifikacjami uzyskanymi w tych formach
ksztatcenia a ich walidacja w systemie szkolnictwa wyzszego (np. ,,zaliczalnoscia” ECTS do
pozniejszych studiow). Dodatkowo, bardzo wasko okreslono, kto moze prowadzi¢ ksztalcenie
specjalistyczne (wylacznie uczelnie zawodowe), co moze niepotrzebnie ogranicza¢ dostepnosé

oferty o charakterze praktycznym

3.4. Problemy interpretacyjne

Problemy interpretacyjne Dziatu III skupiajg si¢ wokot trzech zagadnien. Po pierwsze, pojgcie

»innej formy ksztalcenia” i waga wydawanego po niej dokumentu (czy ma on charakter
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kwalifikacji w rozumieniu ZSK, czy tylko certyfikatu uczestnictwa) nie sa dookreslone
w ustawie. Po drugie, cho¢ studia podyplomowe maja przypisany prog 30 ECTS, ustawa nie
wskazuje zadnego ekwiwalentu punktowego dla ksztalcenia specjalistycznego ani regut
»stackowania” efektow na potrzeby przyszltych studiéw. Po trzecie, mechanika
uwierzytelniania dokumentéw rozdziela kompetencje NAWA i podmiotow wydajacych, ale nie
ma katalogu minimalnych elementéw dokumentoéw ,,innych form” moze powodowa¢ ryzyko

niejednolitego uznawania ich za granica.

3.5. Propozycje de lege ferenda

Wobec analizy przepisow Dziatu II1 PSWN warto rozwazy¢:

1) wprowadzenie w ustawie minimalnych standardy jakosci (QA) i transparentnosci dla
wszystkich form. W szczego6lnosci okreslic wymogi kadrowe, zasady weryfikacji efektow

(w tym online), jawnos¢ kalkulacji optat i publikacje programéw/sylabuséw w BIP;

2) ustalenie punktowego ekwiwalent (np. widetki ECTS) dla ksztatcenia
specjalistycznego oraz reguly uznawania tych efektow w pozniejszych studiach

(stackowalnos$¢/mikroposwiadczenia);

3) dopuszczenie prowadzenia ksztatcenia specjalistycznego rowniez przez uczelnie

akademickie w konsorcjach z uczelniami zawodowymi lub partnerami branzowymi,

4) ujednolicenie minimalnych elementéw dokumentéow takze dla ,,innych form”

ksztalcenia, by zwigkszy¢ ich czytelnos¢ i uznawalno$¢ transgraniczna;

5) wiaczenie odniesienie do ZSK (rejestr kwalifikacji) dla kwalifikacji czastkowych i
pelnych uzyskiwanych w tych formach, z uproszczong S$ciezka wilaczania kwalifikacji

rynkowych.

3.6. Wnioski

Podsumowujac, Dzial 11l PSWN daje ramy prowadzenia okre§lonych form ksztatcenia poza
studiami akademickimi. Potrzeba jednak okre$lenia standardow jakosci, transparentno$ci
finansowej 1 jasnych mostow migdzy tymi formami a studiami, by system byl spojny

z koncepcja szkolnictwa wyzszego w ustawie PSWN. Dookreslenie tych kwestii w ustawie
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1 aktach wykonawczych wzmocnitoby zaufanie do studidéw podyplomowych 1 ksztatcenia

specjalistycznego oraz lepiej wpisalo je w logike uczenia si¢ przez cate zycie.

4. Uwagi do Dzialu IV: Federacje (art. 165-176 PSWN)

4.1. Wprowadzenie i ratio legis

Ustawodawca stworzyt konstrukcje federacji jako dobrowolnego porozumienia co najmniej
dwéch podmiotéw (uczelnia akademicka, instytut badawczy, instytut PAN lub instytut
mi¢dzynarodowy), aby wspdlnie realizowaé zadania w nauce, ksztatceniu doktorantow,
nadawaniu stopni oraz komercjalizacji wynikow. Celem tego rozwigzania jest integracja
potencjatu badawczego i1 doktorskiego bez likwidacji odrebnosci prawnej 1 organizacyjnej

cztonkow, a takze stworzenie ,,parasola” do wspolnej ewaluacji 1 transferu wiedzy.

4.2. Mocne strony regulacji

Za warto$ciowe nalezy uzna¢ przejrzysty katalog celow i1 zadan federowania. Sg to nauka,
szkota doktorska, stopnie naukowe, komercjalizacja (twardy rdzen wspolpracy) oraz
mozliwo$¢ powierzania innych zadan statutowych (z zastrzezeniem zakazu prowadzenia

studiow).

Ponadto wyraznie okre§lono status federacji i jej organy. Ustawodawca przewidziat tez
minimalne tresci statutu (m.in. zasady kosztowe, korzystanie z infrastruktury, sukcesje przy
likwidacji).

Federacja moze prowadzi¢ wydzielong dziatalnos¢ gospodarcza (np. spotki), co taczy

nauke z komercjalizacja w ramie instytucjonalnej, a pewne ulgi majatkowe (uzytkowanie

wieczyste) obnizaja koszty.

Mocng strong omawianego rozwigzania jest tez to, ze ewaluacja jako$ci dziatalno$ci
naukowej prowadzona ,,wytacznie dla federacji” pozwala kumulowa¢ dorobek w dyscyplinach

pod warunkiem min. 12 etatéw badawczych w danej dyscyplinie.
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4.3. Slabe strony regulacji i wady legislacyjne

Najwigksza staboscig analizowanych rozwigzan jest silna rola decyzyjna ministra. To
on tworzy, likwiduje, zmienia sklad i nazwe federacji decyzja administracyjng. Owa
centralizacja moze spowalnia¢ procesy integracyjne i rodzi pytania o wplyw polityczny na start

federacji.

Ponadto ustawa wprowadza twardy mechanizm sankcyjny: jesli przez 5 lat federacja nie
uzyska kategorii A+/A/B+ w co najmniej jednej dyscyplinie, minister, po wezwaniu do
usunigcia nieprawidtowosci, stwierdza jej likwidacje. Mechanizm poprawia dyscypling jakosci,
ale jest zero-jedynkowy i nie przewiduje etapéw naprawczych zaleznych od specyfiki

dyscyplin.

Wreszcie, nadzér ministra obejmuje uprawnienie do administracyjnych kar pieni¢znych

(1-50 tys. z}), co przy nieprecyzyjnych kryteriach naruszen moze tworzy¢ ryzyko uznaniowosci

4.4. Problemy interpretacyjne

Najbardziej dolegliwym brakiem w regulacji federacji jest nieostry zakaz konkurencji:
,jednostka uczestniczaca i federacja nie moga prowadzi¢ dziatalnosci konkurencyjnej”. Ustawa
nie mowi, czy ,.konkurowanie” dotyczy ofert grantowych, sprzedazy ustug B+R, komercyjnych
ekspertyz czy dostepu do aparatury ani jak oddzieli¢ wspdlne §wiadczenia ,,do wewnatrz” (na
rzecz cztonkdéw) od wyjscia na rynek. W efekcie ta sama aktywno$¢ moze by¢ raz uznawana za
racjonalng wspoélprace, a innym razem za kolizyjng oferte, co zwigksza koszty transakcyjne
1 sprzyja zachowawczo$ci. Podobnie niejasne sg granice ,,innych zadan statutowych”, ktore
mozna powierzy¢ federacji pod warunkiem, ze nie prowadzi studiow. Brakuje odpowiedzi, czy
w tym pojeciu mieszczg si¢ wspdlne dziatania dydaktyczne niebedace studiami — mikromoduty,
kursy ustawiczne, szkolenia branzowe — i jak rozdziela¢ przychody, prawa do materialow

1 odpowiedzialno$¢ za jakos¢ migdzy federacje a cztonkow.

W praktyce napigcia generuje tez ewaluacja ,,wylacznie dla federacji”. Cho¢ zasada
brzmi prosto, agregacja dorobku opiera si¢ na o§wiadczeniach pracownikow, limitach dyscyplin
na osobe 1 przypisaniu do jednej jednostki, co tatwo rodzi kolizje planistyczne: kto ,,oddaje”
punkty 1 publikacje do federacji, jak kompensowac obcigzenia dydaktyczne w macierzystych
strukturach 1 jak zapobiec ,,drenazowi” kadr w cyklu ewaluacyjnym. Na to naktada si¢ brak

metodyki przypisywania uzyskanej przez federacj¢ kategorii do jednostek cztonkow. Bez
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jasnych algorytméw podziatu (udziat kadry, publikacji, przychodow z B-+R) i $ciezki
rozstrzygania spordw wewngetrznych, kategoria staje si¢ przedmiotem negocjacji zamiast

miarodajnego wskaznika jako$ci.

Rozwigzanie przejsciowe z pierwszym prezydentem mianowanym przez ministra
utatwia rozruch instytucji, ale dotyka autonomii uczelni. Moze wytworzy¢ dysonans migdzy

kierunkiem nadanym na starcie a pdzniejszym mandatem wtadz wytonionych statutowo.

Wymég ,,wyodrebnienia organizacyjnego i finansowego” dziatalnosci gospodarczej
federacji nie jest podparty minimalnym standardem rachunkowym. Brak obowigzku odrgbnego
planu kont, segmentowych sprawozdan, jawnych polityk transferowych i audytu utrudnia
poréwnywalnos¢, kontrole zarzadcza 1 zewnetrzng weryfikacje efektywnosci, co w konstrukcji

nastawionej na komercjalizacj¢ staje si¢ realnym ryzykiem prawnym.

4.5. Propozycje de lege ferenda

W zwiagzku z przeprowadzong analizg przepisow Dzialu IV nalezy zaproponowac kilka zmian
w rozwigzaniach prawnych. Po pierwsze, warto doprecyzowa¢ zakaz konkurencji. Art. 165 ust.
7 ustawy mowi jedynie, ze ,jednostka uczestniczaca 1 federacja nie mogg prowadzié
dziatalnosci konkurencyjnej”, bez definicji, co nig jest. Nalezy wskazaé, ze nie obejmuje on
$wiadczen wspdlnych na rzecz cztonkdéw i odrdznié je od ofert kierowanych na rynek, a takze
wprowadzi¢ wewngtrzng procedure rozstrzygania sporow o ,konkurencyjnos$¢”. Takie
doprecyzowanie spiatby si¢ z konstrukcjg zadan wtasnych 1 ,,innych zadan” przekazywanych
federacji (art. 165 ust. 2-3 PSWN), ktora juz dzi§ wyklucza prowadzenie studidéw, lecz
pozostawia pole dla mikromodutéw i ksztalcenia ustawicznego wymagajacych jasnych regut

podziatu przychodow 1 odpowiedzialnos$ci miedzy federacje a jednostki.

Po drugie, nalezatoby urealni¢ Sciezke naprawczg przed ustawowa likwidacja federacji
w razie braku kategorii naukowej (art. 174 PSWN). W szczegdlnosci warto wprowadzié
etapowy plan naprawczy z miernikami jakosci (np. cytowalno$¢, granty, udziat w projektach),
z mozliwoscig warunkowego przedtuzenia ,,okresu probnego”, jesli nastapi ,,istotny postep”.
Byloby to komplementarne wobec skutkoOw przypisywania/utraty kategorii i uprawnien

u cztonkdw federacji oraz karencji przewidzianej przy likwidacji (art. 173 ust. 7-9 PSWN).

Po trzecie, minimalne standardy finansowe federacji powinny wynikaé wprost z ustawy

lub rozporzadzenia. Skoro dzi§ wymaga si¢ jedynie ,,wyodrebnienia organizacyjnego
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1 finansowego” dzialalno$ci gospodarczej (art. 172 ust. 1 PSWN), warto doda¢ obowigzek
odrebnego rachunku, planu kont dla dziatalno$ci gospodarczej, sprawozdawczos$ci
segmentowej oraz corocznego audytu wewnetrznego prezentowanego zgromadzeniu federacji.

To zwigkszy rozliczalno$¢ bez gaszenia przedsigbiorczosci naukowe;.

Po czwarte, trzeba stworzy¢ spojny mechanizm ewaluacji federacji. Skoro ewaluacje
prowadzi si¢ wytacznie dla federacji, a o$wiadczenia mozna sktada¢ tylko w jednej jednostce
uczestniczacej i maksymalnie w dwoch dyscyplinach (art. 173 ust. 1-3 PSWN), potrzebny jest
jasny tryb sktadania/zmiany/cofni¢cia o$wiadczen migdzy cyklami, by zminimalizowaé
»polowania na etaty” i1 konflikty lojalnosci. Rownolegle, warto wskaza¢ algorytm, jak
przeklada¢ kategori¢ federacji na kategorie jednostek: z wagami dla udziatu kadry, dorobku,
przychodéw B+R oraz przewidzie¢ drog¢ odwolawcza na wypadek sporow wewngtrznych (art.

173 ust. 7-9 PSWN).

4.6. WhniosKki

Dzial IV PSWN tworzy nowoczesng konstrukcje federacji jako ,,mostu” migdzy autonomig
cztonkow a wspolng odpowiedzialno$cig za wyniki badan, szkoty doktorskie 1 komercjalizacje.
Atutem tego rozwigzania jest jasny cel, przejrzyste organy, mozliwo$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i jedna ewaluacja dla calej federacji. Stabiej wypada réwnowaga
miedzy autonomig a kontrolg centralng. Dopracowanie tych punktow moze przesadzi¢, czy
federacje stang si¢ realnym narzedziem wzmacniania doskonatosci badawczej

1 komercjalizacji, czy pozostang konstrukcja formalng o wysokich kosztach transakcyjnych.

5. Uwagi do Dzialu V: Stopnie i tytul w systemie szkolnictwa

wyzszego i nauki (art. 177-240 PSWN)

5.1. Rozdzial 1: Przepisy ogolne (art. 177-184 PSWN)
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5.1.1. Wprowadzenie i ratio legis

Ustawodawca porzadkuje w przepisach ogdlnych system stopni i tytutu oraz umieszcza je
w siatce dyscyplin/dziedzin. Celem jest czytelne przypisanie odpowiedzialno$ci podmiotow
uprawnionych i zapobiezenie rozproszeniu standardow jakos$ci. Z tego wynika m.in. mozliwos¢
czasowego nadania uprawnien do doktoryzowania/habilitowania przez Rad¢ Doskonatosci
Naukowej (RDN) pod warunkiem spetnienia kryteriow kadrowych i kategorii naukowej, az do
kolejnej ewaluacji. Jest to rodzaj bezpiecznika, ktory ma z jednej strony zwigksza¢ dostepnos¢
Sciezek awansu, a z drugiej zapewni¢ jako$¢ naukowa osob, ktorym nadawane sg stopnie lub

tytut naukowy.

Rozdziat 1 Dziatu V PSWN reguluje ogdlne zasady dotyczace procesu nadawania stopni

1 tytutu naukowego.

Nalezy jedynie doda¢, ze w dodanym rozdziale 3a do tego dziatu uregulowano
szczegOlne zasady nadawania uprawnien do nadawania stopnia doktora habilitowanego.
Dotycza one sytuacji, gdy wyodrebniona zostanie nowa dyscyplina (art. 226a PSWN). Przepisy

te nie beda omawiane w niniejszym opracowaniu.

5.1.2. Mocne strony regulacji

Mechanizm ,,czasowego” uprawnienia do nadawania stopni (z kadencyjng weryfikacja
w kolejnej ewaluacji) uelastycznia system i pozwala uzyska¢ uprawnienia przez osrodki
naukowe niezaleznie od ,,stazu” formalnego. Jednocze$nie progi wejscia tj. kategoria A+/A/B+
w dyscyplinie i minimalna obsada kadry naukowej stanowig kryterium dla uprawnionych, cho¢
jest to kryterium malo przejrzyste z uwagi na to, w jaki sposob mozna uzyska¢ okre§long
kategori¢ naukowa. Mimo wszystko powinny by¢ oddzielne kryteria uprawniajace do
nadawania stopnia doktora i doktora habilitowanego uwzgl¢dniajace specyfike tych dwoch
etapoéw awansu naukowego, a nie tylko kategori¢ naukowa jednostki doktoryzujacej czy

habilitujace;.

5.1.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Przepisy ogoélne sa celowo syntetyczne, ale przez to nie rozstrzygaja kilku technicznych kwestii

(np. czy w trybie ,,czasowego” uprawnienia dopuszczalne sg ograniczenia zakresu dyscypliny,
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albo jak liczy¢ minimalny wymiar czasu pracy przy wielodyscyplinowosci stanowiska). To

rodzi ryzyko niero6wnej praktyki RDN i organow.

5.1.4. Problemy interpretacyjne

Sporne bywa ,kiedy” uprawnienie do nadawania stopnia wygasa. Ustawa wigze je
zmomentem, w ktérym ostateczna staje si¢ decyzja o przyznaniu kategorii w kolejnej
ewaluacji; gdy podmiot nie podlega ewaluacji w danej dyscyplinie, traci uprawnienie z koncem
roku, w ktérym rozpoczeta si¢ ta ewaluacja. W praktyce trzeba pilnowac kalendarza ewaluacji

1 statusu dyscypliny, bo to wplywa na legalno$¢ wszczynanych postgpowan o nadanie stopnia.

5.1.5. Propozycje de lege ferenda

Warto uzupehi¢ rozdziat 1 o wyrazne przepisy zwigzane z datami wygasania uprawnien,
a takze przewidzie¢ stosowng ochrone dla toczacych si¢ spraw, by obnizy¢ ryzyko sporow
o wlasciwo$¢ 1 wazno$¢ czynno$ci procesowych. Nalezy takze rozwazy¢ zmiang kryteriow
decydujacych o uprawnieniach do doktoryzowania i habilitowania i nie uzaleznia¢ ich jedynie

od kategorii naukowe;j.

5.1.5. Whnioski

Rozdziat 1 Dzialu V okres$la rame¢ prawng dziatan zwigzanych ze stopniami i tytulem
naukowych, ale wymaga doprecyzowania, by zawarte w nim ogolne rozwigzania nie budzity

watpliwosci praktycznych.

5.2. Rozdzial 2: Stopien doktora (art. 185-217¢ PSWN)

5.2.1. Wprowadzenie i ratio legis

Rozdzial 2 obejmuje wielowatkowo kwestie¢ procedury nadawania stopnia doktora, a takze
ksztalcenia w Szkole Doktorskiej. Sg to dwie jako§ciowo 1 merytorycznie rozne kwestie, ktore
potaczono nieco nienaturalnie. Powoduje to problemy ze zrozumieniem logiki catego procesu,

a takze relacji ksztalcenia doktorantéw i nadawania stopnia. Ustawodawca odszedl bowiem od
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ksztalcenia w ramach studiow doktoranckich, ktére byly studiami III stopnia i konczyly sig¢
obrong na rzecz odseparowania postegpowania o nadanie stopnia, ktére wszczyna si¢ wtedy, gdy

praca doktorska jest gotowa, od samego procesu ksztatcenia.

5.2.2. Mocne strony regulacji

Pozytywna strong regulacji jest to, ze ustawodawca zdefiniowal, czym jest rozprawa doktorska
i jakie wymogi powinien spetia¢ kandydat na doktora. Procedura zapewnia dostgp do

informacji publicznej o postepowaniu, a takze §ciezke odwotawcza w razie naruszen prawa.

5.2.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Podstawowa wada rozwigzania dotyczacego nadawania stopnia doktora jest to, ze cze$¢
zagadnien reguluje ustawa 1 to bardziej punkowo niz systemowo, a pozostate zagadnienia sg
przekazane do uregulowania w uchwatach Senatu. To znaczy, ze powstaje niejednolity standard
proceduralny w postgpowaniach o nadanie stopnia doktora. Prawodawca przenidst materie
ustawy do aktu wewnetrznego co budzi watpliwos¢ z perspektywy zrddel prawa i realizacji

zasady rownosci.

Jesli chodzi o przepisy o Szkole Doktorskiej, to instytucja ta wymaga gruntownego
przemyslenia i1 przemodelowania. Obecne przepisy i praktyka funkcjonowania Szkot

Doktorskich wskazuje, ze cel ich powotania nie zostat zrealizowany.

5.2.4. Problemy interpretacyjne

Przy ogolnych i nieostrych sformutowaniach, a takze rozproszeniu materii postgpowania o
nadanie stopnia mi¢dzy ustawe a uchwaly Senatu, problemem sa wymogi dla doktoranta,
zasady przebiegu obrony, kwestia wymogoéw dla recenzentéw, a takze rola poszczegodlnych
uczestnikoOw w postepowaniu (promotor, promotor pomocniczy, recenzent). Usunigcie tych
watpliwosci powinno nastapi¢ przez zmiang¢ prawa, a nie interpretacje RDN czy opieranie si¢

na orzecznictwie sagdéw administracyjnych, ktore tez jest niejednolite.
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5.2.5. Propozycje de lege ferenda

Podstawowym postulatem de lege ferenda jest ten, by zamiast powierza¢ ustalenie zasad
postgpowania w sprawie nadania stopnia doktora senatom uczelni, kompleksowo uregulowaé
te procedure w ustawie. Tylko wtedy standard w zakresie nadawania stopnia bedzie zachowany,

a postepowania porownywalne 1 gwarantujace lepsza jakos¢ naukowa.

Ponadto trzeba przemysle¢ koncepcje Szkoty Doktorskiej i jesli ma pozostaé jako forma
ksztatcenia doktorantéw, to jej strukture 1 zasady funkcjonowania powinny byc¢

lepiej 1 w bardziej logiczny sposob uregulowany w ustawie, a nie aktach wewnetrznych uczelni.

5.2.6. Wnioski

Rozdziat o nadawaniu stopnia doktora poprawnie odréznia ksztalcenie od samego
postepowania o nadanie stopnia, ale jednoczesne tgczenie obu tych kwestii w jednym rozdziale,
a takze odestania do uchwat senatow w zasadniczych kwestiach zwigzanych z procesem
doktoryzowania powoduja rozwarstwienie standardow. Mamy zdefiniowany produkt finalny
(rozprawa, minimalne wymogi) oraz podstawowe bezpieczniki proceduralne (jawnosc,
odwotania), lecz brakuje jednolitej, ustawowej Sciezki miedzy gotowa rozprawg a decyzja
o nadaniu stopnia. To wprost przektada si¢ na duze roznice mi¢dzy uczelniami w sktadzie 1 roli
organdw, przebiegu obrony, standardach jawno$ci i1 terminach, co oslabia réwnos¢

1 porownywalno$¢ stopni oraz przerzuca ci¢zar ,,latania” luk na RDN i sady administracyjne.

Na tym tle Szkota Doktorska nie realizuje swojej misji jako instytucjonalnego
srodowiska ksztatcenia badaczy. W wielu os$rodkach staje si¢ przede wszystkim konstrukcja
administracyjng: centralizuje obowiazki sprawozdawczo—formalnosciowe (IPB, oceny
srédokresowe, ankiety), ale nie tworzy trwatego ekosystemu badawczego. Programy kursowe
bywaja zbyt ogdlne i niedostosowane do biezacej pracy zespoldw, a ,kompetencje
przekrojowe” funkcjonujg jak checklisty, bez realnej wartosci dodanej dla projektu naukowego
doktoranta. Stabe powigzanie szk6l z grupami badawczymi skutkuje tym, ze faktyczne
ksztatcenie doktoranta dokonuje si¢ ,,obok” — w relacji promotor—zespot—grant. Szkota

dostarcza gtownie ram formalnych.

W tym sensie dotychczasowe wnioski o uregulowaniu procedury doktorskiej w ustawie
nalezy rozszerzy¢. Potrzebne jest rowniez bowiem przemyslenie roli Szkoty Doktorskiej. Jezeli
ma pozosta¢ odrebng jednostka, to jako centrum koordynacyjne wysokiej jakosci, a nie

wylacznie regulator formalnos$ci. Alternatywnie warto rozwazy¢ przesunigcie cig¢zaru
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z instytucji szkoly” na programy doktorskie zakotwiczone w dyscyplinach/konsorcjach,
z mozliwoscig modulowego korzystania z ofert migdzyuczelnianych i migdzynarodowych.
Dopiero wtedy szkota (lub program) przestanie by¢ ,,naktadka administracyjng”, a stanie si¢

miejscem uczenia si¢ prowadzenia badan.

Podsumowujgc. Cho¢ system nadawania stopnia doktora dziata, to jako$¢
1 legitymizacja $ciezki doktorskiej beda wprost zaleze¢ od dwdch dziatan: unifikacji ustawowej
kluczowych elementéw procedury nadania stopnia (sktady, wylaczenia, jawnos¢, terminy,
techniczne standardy obron stacjonarnych i zdalnych) oraz przedefiniowania Szkotly
Doktorskiej z roli formalnego straznika zgodnosci na role rzeczywistego inkubatora badaczy.
Tylko takie przesunigcie zwroci doktoratowi jego sens: certyfikacje realnej dojrzalosci

badawczej, a nie wylacznie zgodnos$ci z procedura.

5.3. Rozdzial 3: Stopien doktora habilitowanego (art. 218-226 PSWN)

5.3.1. Wprowadzenie i ratio legis

Celem regulacji dotyczacej postgpowania habilitacyjnego bylo zabezpieczenie jakosci.
Ustawodawca przesadzil, ze habilitacj¢ nadaja wylacznie podmioty o zweryfikowanym
potencjale naukowym (kategorie A+/A/B+ lub szczegdlne uprawnienie), a dorobek kandydata
musi wykazywac ,,znaczny wkiad” w dyscypling, udokumentowany monografiag z uznanego
wykazu, spojnym cyklem publikacji lub oryginalnym osiggnieciem
projektowym/technologicznym/artystycznym. Dodatkowo wazng role w postgpowaniu
odgrywa RDN. Dokonuje ona weryfikacji formalnej, wyznacza 3 recenzentéw
1 przewodniczacego. Jako$¢ postgpowania majg takze zapewni¢ publiczne kolokwium,
publikacja dokumentow w BIP, wyraznie okreslone terminy na poszczegolne czynnosci, a takze
mozliwo$¢ odwotania do RDN od decyzji odmownej i sgdowa kontrola w trybie art. 226
PSWN. W tle widoczny jest cel umiedzynarodowienia (aktywno$¢ w wiecej niz jednej

instytucji, w szczeg6lnos$ci zagranicznej; dopuszczenie recenzenta z uczelni zagranicznej).

5.3.2. Mocne strony regulacji

Regulacja w zakresie habilitacji przewiduje, ze uprawnienie do nadawania stopnia doktora

habilitowanego przystuguje wytacznie podmiotom posiadajagcym w danej dyscyplinie kategorie
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naukowg A+, A albo B+ badz szczegdlne uprawnienie (art. 218 PSWN). Rozwigzanie to
ogranicza mozliwo$¢ nadawania stopnia przez jednostki niedysponujace odpowiednim

potencjatem kadrowo-naukowym.

Zakres wymaganych osiggni¢¢ kandydata zostat ujety w sposéb typologiczny (art. 219
ust. 1 pkt 2 PSWN). Podstawe wniosku moze stanowi¢ monografia opublikowana w
wydawnictwie ujetym w wykazie, cykl tematycznie powigzanych artykutdow naukowych
opublikowanych w czasopismach lub materialach konferencyjnych z wykazu, badz oryginalne
osiggniecie projektowe, konstrukcyjne, technologiczne lub artystyczne. Konstrukcja ta pozwala

na adekwatne uwzglednienie specyfiki poszczegdlnych dyscyplin.

Tok postgpowania zapewnia weryfikacj¢ zewnetrzng i minimalizuje ryzyko lokalnych
uwarunkowan (art. 221 PSWN). W sktad komisji habilitacyjnej wchodza co najmniej cztery
osoby spoza podmiotu habilitujgcego, a recenzenci co do zasady nie sg pracownikami jednostek
zatrudniajacych kandydata ani podmiotu prowadzacego postgpowanie; dopuszcza si¢ rowniez

udzial recenzenta z uczelni lub instytucji zagraniczne;j.

Ustawa porzadkuje takze terminy 1 gwarantuje przejrzystos¢ procedury. RDN dokonuje
oceny formalnej wniosku w terminie 4 tygodni, wyznacza cztonkow komisji w terminie 12
tygodni, za$ recenzje sporzadza si¢ w terminie 8 tygodni (art. 221 PSWN). Jednoczes$nie
przewidziano obowiazek udostgpniania w BIP zasadniczych dokumentoéw postgpowania, w tym
wniosku, sktadu komisji, recenzji, informacji o kolokwium, opinii komisji oraz decyzji (art.

222 PSWN).

Kolokwium habilitacyjne ma charakter standardowy i publiczny, z mozliwoscia
przeprowadzenia przy uzyciu srodkdw komunikacji elektronicznej zapewniajacych transmisj¢
1 wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym (art. 221 ust. 9-9b PSWN). Odstepuje si¢
od jego przeprowadzenia w przypadku sporzadzenia co najmniej dwoch recenzji negatywnych

(art. 221 ust. 9c PSWN).

Wreszcie, przewidziano mechanizmy cigglosci postgpowan na wypadek utraty
uprawnien przez podmiot habilitujacy (art. 221 ust. 12a—12b PSWN)). Jezeli utrata nastapi przed
powotlaniem komisji, RDN wyznacza inny podmiot; jezeli po powotaniu — dotychczasowa
komisja kontynuuje czynnos$ci, a dokumentacje przekazuje si¢ podmiotowi wyznaczonemu
przez RDN. Rozwigzania te zabezpieczaja interes kandydata przed negatywnymi

konsekwencjami zmian organizacyjnych po stronie podmiotu.
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5.3.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Rozwigzania dotyczace stopnia doktora habilitowanego nie sa pozbawione wad.
W szczeg6lnosci nalezy podkresli¢ zaleznos¢ postgpowania od wykazéw ministra (art. 267
PSWN), ktére decyduja o klasyfikacji dorobku publikacyjnego. Jakos¢ 1 ,,wazno$¢” dorobku
habilitacyjnego sa pochodng wykazoéw czasopism 1 wydawnictw ogtaszanych przez ministra.
Zmienno$¢ tych list — w tym modyfikacje punktacji — moze prowadzi¢ do ex post zmiany oceny
juz opublikowanych prac oraz do nieproporcjonalnych réznic migdzy dyscyplinami.
Mechanizm ten wprowadza element niepewnos$ci prawa i ogranicza przewidywalnos¢

planowania $ciezki habilitacyjne;.

Zastrzezenia budza tez wymogi wniosku habilitacyjnego. Wymog oparcia wniosku na
pojedynczej monografii, spojnym cyklu publikacji lub jednym oryginalnym osiagnigciu nie
w pelni odwzorowuje zroznicowanie praktyk badawczych. W obszarach, gdzie prace tworzy
si¢ we wspoOtautorstwie albo gdy znaczenie ma oprogramowanie, dane badawcze czy standardy
technicznych oraz w sztukach, gdzie formy dorobku sg wielopostaciowe, katalog z art. 219 ust.

1 pkt 2 PSWN moze okazac si¢ zbyt waski.

Regulacja sankcjonuje jedynie powtarzajgce si¢ przekroczenia termindOw przez
recenzentdw, nie ustanawia natomiast ustawowego katalogu wytaczen z tytutu konfliktu
interesow. Brak jasnych regutl wylaczen w razie wspotautorstwa, wspdlnych grantow,
zalezno$ci shuzbowych czy powigzan instytucjonalnych ostabia standard bezstronno$ci

1 porownywalnosci ocen.

Istotng wada jest ,,twarda” reguta 2 recenzji negatywnych (art. 221 ust. 9¢ i ust. 10
PSWN). Automatyczne wylaczenie kolokwium i pozytywnej opinii komisji w przypadku co
najmniej dwoch recenzji negatywnych ogranicza funkcj¢ kolokwium jako forum merytorycznej
weryfikacji. Rozwigzanie to zamyka drog¢ do wyjasnienia rozbieznosci ocennych, nawet gdy

pozostate recenzje sg pozytywne, a osiggni¢cie ma charakter sporny, lecz istotny.

Problematyczna jest tez mozliwo$¢ odmowy przez podmiot bez wskazanych przestanek
(art. 221 ust. 2 PSWN). Przepis ten dopuszcza odmowe przeprowadzenia postgpowania przez
podmiot habilitujagcy w terminie 4 tygodni, nie przewidujgc ani zamknigtego katalogu
przestanek, ani obowigzku szczegotowego uzasadnienia. Skutkuje to niejednolitoscig praktyki

1 ryzykiem uznaniowosci, cho¢ RDN dysponuje kompetencja wyznaczenia innego podmiotu.

Niewspotmierna jest tez sankcja za wycofanie wniosku (art. 221 ust. 13 PSWN).

Dwuletnia karencja oraz zakaz ponownego wykorzystania ,,tego samego wniosku” obowigzuja
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niezaleznie od przyczyn wycofania (w tym obiektywnych, jak wykryty konflikt intereséw).
Brak mechanizmu wyjatkéw lub skrocenia okresu karencji moze prowadzi¢ do

nieproporcjonalnej dolegliwosci.

5.3.4. Problemy interpretacyjne

Analiza przepis6w rozdzialu 3 Dziatu V nasuwa takze watpliwosci interpretacyjne w niektorych

szczegbtowych kwestiach.

Po pierwsze, nie jest jasne, czym jest ,,znaczny wktad” z art. 219 ust. 1 pkt 2 PSWN.
Brak legalnej definicji ,,znacznosci” (progi jakosciowe/ilosciowe, waga wspotautorstwa,
ekwiwalencja monografii i cyklu publikacji) powoduje, Ze ocena ma charakter silnie

dyscyplinozalezny i podatny na rozbieznosci.

Po drugie, nie wiadomo jak mierzy¢ ,,istotng aktywno$¢ w wigcej niz jednej instytucji”
(art. 219 ust. 1 pkt 3 PSWN). Nie okreslono minimalnego okresu, formy ani intensywnos$ci
aktywnos$ci. Nie jest jasne, czy aktywno$¢ musi by¢ réwnolegla, czy moze mie¢ charakter

sekwencyjny oraz jakie formy afiliacji spetniaja wymog.

Po trzecie, ustawa okresla sklad oraz regute blokujaca przy dwodch recenzjach
negatywnych, lecz nie precyzuje quorum ani stopnia zwigzania podmiotu habilitujacego
pozytywna opinig komisji (wiadomo jedynie, Ze opinia negatywna obliguje do odmowy).

Po czwarte, obowiazek publikacji wniosku i recenzji nie jest skorelowany z ustawowym

minimum anonimizacyjnym (zob. art. 222 PSWN). Powstajg watpliwosci co do zakresu danych

niezbe¢dnych i ochrony danych osob trzecich (np. wspdtautoréw).

Po piatek, nie jest jasne, czy jest ,,ten sam wniosek” przy wycofaniu (art. 221 ust. 13
PSWN). Nie wiadomo, czy aktualizacja dorobku lub zmiana podstawy osiggnig¢cia (monografia
<> cykl publikacji) kreuje nowy wniosek, czy pozostaje ,,tym samym’ wnioskiem w rozumieniu

przepisu.

5.3.5. Propozycje de lege ferenda

Rekomenduje si¢ uchylenie delegacji dla senatu do uregulowania postgpowania o nadanie

stopnia doktora habilitowanego. To postepowanie w catosci powinno by¢ okreslone w ustawie.
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W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi, ktore zostaly wskazane w odniesieniu do

postgpowania o nadanie stopnia doktora.

Zasadne jest wprowadzenie ustawowego katalogu wyltaczen cztonkow komisji
i recenzentow (m.in. wspoOtautorstwo w ostatnich X latach, wspolne finansowanie, relacje
stuzbowe/rodzinne). Nalezy doprecyzowac¢ quorum, tryb gtosowania, zasady dokumentowania

(protokot i nagranie kolokwium) oraz terminy i tryb wytaczen.

Wskazane jest ustawowe zdefiniowanie ,,znacznego wktadu” i ,,istotnej aktywnos$ci
wieloinstytucjonalnej”, z mozliwo$cig roznicowania w akcie wykonawczym w zaleznosci od
dziedzin/dyscyplin naukowych. Katalog osiggnig¢ warto uelastyczni€, uznajac zestawy
,oprogramowanie + dane + publikacja”, patenty z wdrozZeniem czy standardy techniczne, przy

wymogu wykazania oryginalnosci i wplywu.

Nalezy zreformowac regute 2 recenzji negatywnych. Zamiast automatycznej blokady
nalezy przewidzie¢ obligatoryjne kolokwium objasniajagce na wniosek habilitanta oraz
mozliwo$¢ pisemne;j repliki do recenzji, a nastgpnie glosowanie. Alternatywnie mozna dopuscié¢

dodatkowego recenzenta w sytuacji ostrej rozbieznosci ocen.

Art. 221 ust. 2 PSWN powinien zawiera¢ zamknigty katalog przestanek odmowy (np.
konflikt intereséw, brak kompetencji w subdyscyplinie, przecigzenie), obowiagzek uzasadnienia

1 niezwloczne przekazanie sprawy przez RDN do innego podmiotu.

Rekomendowane jest skrocenie karencji do 12 miesiecy w przypadku wycofania
wniosku habilitacyjnego albo wprowadzenie wyjatkow (istotna zmiana dorobku, ujawniony
konflikt intereséw niezawiniony przez wnioskodawce) oraz doprecyzowanie, kiedy mamy do

czynienia z ,,tym samym wnioskiem”.

Nalezy wprowadzi¢ vacatio legis dla zmian wykazoéw czasopism i wydawnictw, zakaz
retrospektywnego obnizania oceny dorobku juz opublikowanego oraz obowigzek oceny

wpltywu zmian na poszczegolne dyscypliny wraz z raportem z konsultacji.

5.3.6. Wnioski

System habilitacyjny realizuje zasade jakosci, jawnosci 1 zewngtrznej weryfikacji, jednak na
poziomie techniki legislacyjnej wymaga doprecyzowania parametrow merytorycznych
1 proceduralnych. Uszczelnienie regut konfliktu intereséw, zréwnowazenie ,,twardej” reguty

dwdch recenzji negatywnych, ograniczenie uznaniowosci odmoéw, proporcjonalnosé sankcji za
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wycofanie oraz ujednolicenie kryteridw Sciezki rownowaznej zwigksza przewidywalnosé
irowno$¢ traktowania. Stabilizacja wykazéw 1 standardow BIP/RODO poprawi pewnos¢
prawa 1 transparentno$¢. W efekcie postepowania habilitacyjne stang si¢ bardziej
porownywalne miedzy dyscyplinami i1 podmiotami, przy zachowaniu wysokiego progu
jakosciowego. Konieczne jest tez kompleksowe uregulowanie postepowania w ustawie, a nie

w uchwatach senatdow uczelni.

5.4. Rozdzial 4: Tytul profesora (art. 227-231 PSWN)

5.4.1. Wprowadzenie i ratio legis

Regulacja tytutu profesora (art. 227-231 PSWN) ma utrwali¢ najwyzszy, osobisty stopien
uznania dorobku naukowego lub artystycznego, oddzielony od etatowych stanowisk i stopni
naukowych. Ustawodawca przyjat model scentralizowany, w ktéorym ocena merytoryczna
i proceduralna jest koordynowana przez Rad¢ Doskonatosci Naukowej (RDN), a akt nadania
ma charakter panstwowy, dokonywany przez Prezydenta RP z kontrasygnata Prezesa Rady
Ministrow. Ratio legis tej regulacji to jednoczesnie ochrona prestizu tytulu przez bardzo wysoki
prog jakosci (,,wybitne osiggnigcia’) oraz zapewnienie jednolito$ci i bezstronnosci poprzez
zewngtrzne recenzje idecyzje¢ organu centralnego, z elementami jawnos$ci i $ciezka

odwotawcza.

5.4.2. Mocne strony regulacji

Na poziomie materialnym ustawodawca jednoznacznie wymaga jako$ci nieprzeci¢tne;j:
warunkiem jest posiadanie stopnia doktora habilitowanego 1 ,,wybitne osiggni¢cia” (art. 227
ust. 1 PSWN), z mozliwoscig uznania oryginalnych osiagni¢¢ projektowych, konstrukcyjnych,
technologicznych lub artystycznych (art. 227 ust. 3 PSWN), co pozwala doceni¢ dorobek
aplikacyjny 1 tworczy poza klasycznym publikacyjnym kanonem. Model przewiduje tez
wyjatek dla oséb z samym stopniem doktora w ,,wypadkach wyjatkowych”, gdy jakos¢
osiggnie¢ jest najwyzsza (art. 227 ust. 2 PSWN), co wzmacnia elastyczno$¢ w dyscyplinach

o szybkiej dynamice rozwoju.

Po stronie proceduralnej standard weryfikacji jest wysoki: postgpowanie wszczyna

RDN, ktora moze odsia¢ wnioski oczywiscie bezzasadne, a zasadnicza ocena opiera si¢ na
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pieciu recenzjach sporzadzonych w okre§lonym terminie (art. 228 ust. 3—4 PSWN). RDN
wydaje decyzje administracyjng w ciggu trzech miesiecy od otrzymania opinii (art. 228 ust. 5
PSWN), a wnioskodawca dysponuje wnioskiem o ponowne rozpatrzenie i — po jego
wyczerpaniu — sagdowa kontrolg legalnosci. Rozdziat zawiera takze klauzule stabilizujgca
toczace si¢ sprawy w razie zmian w klasyfikacji dyscyplin (art. 228a PSWN), a na etapie
wniosku do Prezydenta przewidziano mechanizm reakcji na informacje o mozliwych
naruszeniach praw autorskich, z mozliwoscig wiaczenia Komisji ds. Etyki w Nauce PAN
1 wznowienia postgpowania (art. 230 ust. 3—4 PSWN). Calos$¢ uzupehia sankcja utraty tytutu
w razie prawomocnego stwierdzenia ktamstwa lustracyjnego lub naruszenia praw autorskich

(art. 231 PSWN), co wzmacnia standard integralnosci.

5.4.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Staboscia omawianych rozwigzan jest wysoka ogolnos¢ podstawowych przestanek
materialnych uzyskania tytutu. Pojecie ,,wybitnych osiagni¢¢” pozostaje niedookreslone,
a katalog przestanek towarzyszacych (udzial w projektach konkursowych, staze, prowadzenie
badan — art. 227 ust. 1 pkt 1 lit. b PSWN) nie ma przypisanych progéw intensywnosci ani

jakosci. Powoduje to ryzyko niejednolitosci miedzydziedzinowej i wewnatrzdyscyplinowe;.

Konstrukcja dowodowa jest z kolei silnie oparta na recenzjach, ale ustawa nie ustanawia
ustawowego katalogu konfliktow interesoOw ani zasad wylaczen recenzentow poza sankcjg za
dwukrotne przekroczenie terminow (art. 229 ust. 2 PSWN). Jest to luka jakosciowa, ktora moze

naruszac¢ bezstronno$c.

Na poziomie ustrojowym problematyczne jest takze to, ze po negatywnej decyzji RDN
wniosek mozna ponowi¢ dopiero po pieciu latach (art. 228 ust. 10 PSWN). Okres ten jest dtugi
1 nieelastyczny, niezaleznie od charakteru brakéw. Brakuje tez wyraznego terminu dla
Prezydenta RP na rozstrzygnigcie po otrzymaniu wniosku, co tworzy ,,prozni¢ czasows” poza

kontrola prawng wnioskodawcy.

Mechanizm etyczny w art. 230 PSWN skupia si¢ na naruszeniach praw autorskich. Nie
obejmuje wprost innych form powaznych naruszen rzetelnosci badawczej (fatszowanie,
fabrykowanie danych, autoplagiat systemowy), cho¢ to wtasnie one majg zasadnicze znaczenie

dla oceny ,,wybitnosci” 1 wiarygodnos$ci dorobku.

Wreszcie, cho¢ stosuje si¢ Kodeks postgpowania administracyjnego w zakresie

nieuregulowanym (art. 228 ust. 9 PSWN), brak bardziej szczegdélowych standardow
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proceduralnych (quorum 1 sposéb glosowania w gremiach RDN, struktura recenzji,

obowigzkowe elementy uzasadnienia decyzji) ogranicza przewidywalnos$¢.

Watpliwos$¢ budzi tez brak udzialu uczelni kandydata w postepowaniu, podczas gdy to

uczelnia zazwyczaj finansuje postepowanie (co wynika z PSWN).

5.4.4. Problemy interpretacyjne

W praktyce powstaja pytania o tre$¢ i miar¢ pojecia ,,wybitnosci”. Nie wiadomo, czy chodzi
o mierniki bibliometryczne, wptyw wdrozeniowy, oryginalno§¢ metodologiczng, uznanie
srodowiskowe, czy kumulatywng ocene tych elementéw. Ustawodawca nie wyjasnia, w jaki
sposob wazy¢ wspotautorstwo 1 wieloletnie, rozproszone wktady w zespotach, ani jak
dokumentowac ,,uczestnictwo w projektach”. Nie jest jasne, czy wystarcza rola wykonawcy,

czy wymagana jest funkcja kierownicza.

Watpliwosci budzi tez status recenzenta zagranicznego z art. 229 ust. 1 pkt 2 PSWN.
Réznorodnos¢ systemow akademickich powoduje trudno$ci w pordéwnaniu ,,stanowiska

profesora” i ,,samodzielnego kierowania zespotem” przez co najmniej pi¢¢ lat.

Nieostry pozostaje zakres danych publikowanych w systemie teleinformatycznym (art.
230 ust. 2 PSWN) w kontekscie ochrony danych osobowych. Brak jest ustawowego minimum

anonimizacyjnego dla osob trzecich (np. wspdtautoréw) i brak wyraznych regut retencji.

W tle pozostaje tez pytanie o zakres zwigzania Prezydenta wnioskiem RDN. Praktycznie
decyzja ma charakter wnioskowy, ale brak terminu i brak instrumentéw dyscyplinujacych moze

prowadzi¢ do przewlektos$ci postgpowania niezaleznej od stron.

5.4.5. Propozycje de lege ferenda

Zasadne jest ustawowe doprecyzowanie przestanki ,,wybitnych osiagnig¢” poprzez wskazanie
ogolnych kategorii dowodowych (m.in. wplyw naukowy, wdrozeniowy, tworzenie szkot
badawczych, nagrody o miedzynarodowym znaczeniu), z mozliwo$cig réznicowania w akcie

wykonawczym, wedtug dziedzin naukowych.

Warto doda¢ minimalne standardy proceduralne, w tym katalog 1 tryb wylaczen z tytutu
konfliktu intereséw (wspélautorstwo w ostatnich X latach, wspolne granty, relacje

stuzbowe/rodzinne), obowigzek oswiadczen o konflikcie interesow recenzentéw
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publikowanych w skrocie, strukture recenzji (kryteria, wskazanie mocnych/stabych stron,
syntetyczny wniosek), elementy uzasadnienia decyzji RDN oraz wymogi dokumentacyjne
(protokét 1 utrwalenie obrad w zakresie niezbednym do kontroli legalnosci). Kwestie te
powinny by¢ uregulowane na poziomie ustawy, a nie w aktach wewnetrznych czy

komunikatach 1 wytycznych RDN.

Watek etyczny nalezatoby rozszerzy¢. W szczegdlnosci trzeba rozwazy¢ wprowadzenie
obligatoryjnej weryfikacje¢ rzetelnosci (np. przez wiasciwe komisje ds. etyki lub RDN) nie tylko
w razie sygnatu o naruszeniu praw autorskich, ale takze w razie uprawdopodobnienia innych
ciezkich naruszen. Wskazane jest skrocenie pigcioletniej karencji do dwdch—trzech lat lub
umozliwienie wcze$niejszego ponowienia przy ,istotnym zwigkszeniu dorobku”, z jasng

$ciezka dowodowa.

Dla fazy prezydenckiej nalezaloby okresli¢ termin na rozstrzygniecie oraz
konsekwencje jego przekroczenia (np. obowigzek poinformowania Ministra lub RDN,
ewentualnie mechanizm reasumpcji przez organ wnioskujacy), tak aby domkna¢ o$ czasu

postepowania.

Warto takze ujednolici¢ standard jawnosci i ochrony danych. Nalezy przy tym
ustawowo wskaza¢ zakres publikacji (bez danych wrazliwych i1 z anonimizacja 0sob trzecich)

oraz okres i form¢ archiwizacji.

5.4.6. Wnioski

Rozdziat 4 Dziatu V PSW trafnie taczy bardzo wysoki prog jakosci z kontrolg zewnetrzng
1 panstwowym aktem nadania, wzmacniajac prestiz i zaufanie do instytucji tytulu. Jednoczes$nie
0g6lnos¢ gtownych kryteriow, stabe uregulowanie konfliktoéw interesow, dluga i sztywna
karencja po decyzji negatywnej oraz brak terminu dla Prezydenta tworzg obszary ryzyka dla

jednolitosci 1 przewidywalnosci praktyki.

Uzupehienie przepisow o minimalne standardy materialne i proceduralne —
w szczegblnosci  doprecyzowanie ,,wybitnosci”’, wprowadzenie rezimu dotyczacego
oswiadczen o konflikcie interesoOw, rozszerzenie weryfikacji etycznej, skrocenie lub
warunkowe uelastycznienie karencji oraz domknigcie osi czasu na etapie prezydenckim
pozwolitoby zachowa¢ wysoki prog merytoryczny przy jednoczesnym wzmocnieniu
rzetelno$ci, porownywalno$ci 1 odpornosci postgpowania na uznaniowos¢. Zasadne bytoby

wlaczenie do postepowania uczelni, z ktorej pochodzi kandydat do tytutu.
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5.5. Rozdzial 5: Rada Doskonalosci Naukowej (art. 232-240 PSWN)

5.5.1. Wprowadzenie i ratio legis

Ustawodawca powierza Radzie Doskonato$ci Naukowej role ,,wezta” jako§ciowego w systemie
awansOw naukowych. Ma ona zapewnia¢ jednolity, wysoki standard nadawania stopni i tytutu
oraz dziata¢ jako centralny organ administracji w tych postgpowaniach. Konstrukcja taczy trzy
funkcje: 1) organu pierwszoplanowego w wybranych czynnos$ciach procesowych (habilitacja,
tytut profesora), 2) organu wyzszego stopnia w rozumieniu Kodeksu postgpowania
administracyjnego wobec podmiotéw doktoryzujacych 1 habilitujacych, oraz 3) straznika

legalnosci 1 standardéw (nadzér, wznowienia, stwierdzanie niewaznosci).

Ratio legis tej instytucji jest wigc podwdjne. Po pierwsze jest nig unifikacja praktyki
w skali kraju, a po drugie, podniesienie odpornosci systemu na lokalne odchylenia jakosciowe,

przy zachowaniu publicznej odpowiedzialnosci i1 kontroli sagdowo-administracyjne;.

5.5.2. Mocne strony regulacji

Model instytucjonalny wzmacnia spdjnos$¢ i przejrzystos¢ procedur. RDN ma wyraznie
zdefiniowany status organu centralnego (art. 232 ust. 2 i 2a PSWN), a jej decyzje w sprawach
odwotawczych 1 zazaleniowych zapadaja po zasiggnieciu co najmniej dwodch opinii

recenzenckich (art. 238 ust. 2 PSWN), co podnosi merytoryczng wiarygodnos¢ rozstrzygniec.

Sktad dyscyplinarny (po trzech przedstawicieli na dyscypling, wyjatkowo pigciu)
utatwia wewngtrzng ekspertyze i rownowazy wpltywy poszczegélnych pdl wiedzy, a limity
wieku 1 liczby kadencji (art. 233 ust. 3 1 5 PSWN) zapobiegajg ,,zasklepieniu” personalnemu.

Po stronie operacyjnej Biuro RDN jako panstwowa jednostka budzetowa (art. 237

PSWN) zapewnia stabilne zaplecze, a losowe porzadkowanie list kandydatow na recenzentow

(art. 240 PSWN) ogranicza ryzyko ,,r¢cznego doboru” opiniodawcow.

Wreszcie, katalog zadan nadzorczych (art. 238-239 PSWN) — od Zzadania wyjasnien po
stwierdzanie niewazno$ci uchwat 1 wznawianie postepowan — pozwala reagowac na patologie

1 yjednolica¢ standard postepowan awansowych.

65



5.5.3. Slabe strony i wady legislacyjne

Silne podtaczenie RDN do pionu rzadowego ostabia postrzegang niezalezno$¢. Minister
powoluje i odwotuje przewodniczacego (art. 235 ust. 4 PSWN) oraz zatwierdza statut (art. 236
ust. 3 PSWN), a RDN podlega kontroli na podstawie ustawy o kontroli w administracji
rzadowej (art. 232 ust. 3 PSWN). W praktyce tworzy to podwdjng zalezno$¢: instytucjonalng
i budzetowa. Biuro znajduje si¢ w czesci budzetu ministra, co moze wpluwa¢ na autonomig

orzecznicza w sprawach spornych i systemowo wrazliwych.

Kwalifikacje cztonkow RDN s3 wigzane z biezgcymi wykazami wydawnictw
1 czasopism (art. 233 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 267 PSWN), co wprowadza do sktadu ryzyko

dyscyplinarnej asymetrii w dostepie do mandatu.

Ustawa nie ustala minimalnych, twardych regut konfliktu intereséw dla czlonkow
1 recenzentOw (poza sankcjg za notoryczne spdznienia recenzentow), zas losowanie z listy
przygotowanej przez zespot dyscyplinarny (art. 240 PSWN) pozostawia pole do selekcji ,,puli

wyjsciowej”.

Niewyrazne sg tez gwarancje partycypacji mniejszosciowych segmentéw Srodowiska
w reprezentacji dyscyplin. Prog trzech mandatow sam w sobie nie zapewnia bowiem

pluralizmu.

W plaszczyznie procesowej regulacje o nadzorze (art. 239 PSWN) sa rozbudowane, ale
brakuje wprost ujetych termindw zalatwienia spraw nadzorczych i jednolitych standardow

uzasadnienia decyzji, co ostabia przewidywalno$¢ 1 weryfikowalnos¢.

5.5.4. Problemy interpretacyjne

Niejasne pozostaja granice dyscyplinarnej ,,reprezentacji” przy skladaniu o$wiadczen przez
kandydatéw 1 elektoréw niepowigzanych etatowo z podmiotami uprawnionymi (art. 233 ust. 5—
6 PSWN). Nie wiadomo jak weryfikowa¢ realng przynalezno$¢ naukows, zwlaszcza

w obszarach interdyscyplinarnych i przy zmianach afiliacji.

W ustawie brakuje regulacji wylaczen, a to rodzi pytania o standard bezstronnos$ci
cztonkow zespotow 1 prezydium w sprawach, gdzie wystepuja silne powigzania instytucjonalne

lub grantowe.
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Losowanie kolejnosci kandydatow na recenzentéw (art. 240 ust. 1a—2 PSWN) nie

przesadza o transparentnos$ci ,,wej$cia na list¢”. Ustawa nie wskazuje, czy i jak publikowaé

sktad puli.

5.5.5. Propozycje de lege ferenda

Dla wzmocnienia niezalezno$ci warto rozwazy¢ zmian¢ sposobu  powolania
przewodniczacego: wybdr przez plenarny sktad RDN z ewentualng akceptacja legalnosci przez
ministra zamiast powotania wprost. Jednocze$nie nalezaloby przenie$¢ ciezar ,,punktacyjny”
z wymogow czlonkowskich na opisowe kryteria jakosci (wpltyw naukowy, wdrozeniowy,

tworzenie szkot badawczych), pozostawiajac wykazy jako pomocnicze, a nie determinujace.

Ustawa powinna zawiera¢ minimalny, zamknigty katalog konfliktow interesow dla
cztonkow, zespotow i recenzentow (wspodlautorstwo z wnioskodawcg w ostatnich X latach,
wspodlne granty, pozostawanie w stosunku zaleznosci, wiezi rodzinne), obowigzek oswiadczen

dotyczacych konfliktu intersow z publikacjg ich streszczen oraz tryb wylaczen z terminami.

W czgéci recenzenckiej zasadne jest uzupetnienie art. 240 PSWN o obowigzek
publikacji pelnej puli kandydatéw i protokotu losowania. Mozna tez doda¢ wymog

minimalnego udziatu recenzentow zagranicznych w dyscyplinach o silnej internacjonalizacji.

Po stronie nadzoru warto wprowadzi¢ terminy zalatwienia sprawy (np. 60/90 dni),

standard uzasadnienia decyzji i jawny rejestr czynnosci nadzorczych (z anonimizacjg).

Zasadne jest rowniez doprecyzowanie trybu zdalnych posiedzen takich jak weryfikacja

tozsamosci, rejestracja i archiwizacja nagran, metadane techniczne jako czg¢$¢ akt.

5.5.6. Wnioski

Obecna regulacja lokuje RDN w roli centralnego gwaranta jakos$ci 1 legalnosci postepowan
o stopnie 1 tytul, zapewniajgc instrumenty orzecznicze i nadzorcze oraz operacyjne zaplecze.
Jednocze$nie nadmierna zalezno$¢ ustrojowa od ministra, ,,punktacyjne” sito kwalifikacji
czlonkéw, niedookreslony rezim konfliktu intereséw 1 ograniczona transparentno$¢
mechanizmow recenzenckich tworzg luki, ktore moga ostabia¢ legitymizacje rozstrzygnigé
w oczach $rodowiska. Dookreslenie standardow zwigzanych z konfliktem interesow
1 losowania, wigksza autonomia wyboru witadz, odformalizowanie wplywu wykazow oraz

uszczelnienie trybu nadzorczego i zdalnego domknetyby projekt w kierunku bardziej
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niezaleznego, przewidywalnego i odpornego na zarzuty uznaniowosci straznika doskonatosci

naukowej.

PODSUMOWANIE

Opracowanie zawierato diagnoze¢ wybranych obszarow funkcjonowania ustawy z 20 lipca 2018
1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce. W punkcie wyjscia potwierdza ono, ze reforma
z 2018 r. stworzyla nowa koncepcj¢ systemu: mocno odwotujacg si¢ do konstytucyjnych
gwarancji autonomii uczelni i wolnosci nauki, osadzong w logice jakosci (kategorie naukowe,
rola PKA i RDN), opartag na efektach uczenia si¢ oraz z elementami cyfryzacji i jawnos$ci
postepowan. Jednoczes$nie analiza wykazuje, ze liczne rozwigzania majg charakter nadmiernie
deklaratywny albo zostaly przeniesione z poziomu ustawy na poziom rozporzadzen i1 aktow

wewngtrznych, co powoduj¢ uznaniowo$¢, rozwarstwienie standardéw i spory interpretacyjne.

W Dziale I mocng strong jest jasne zakotwiczenie w warto$ciach konstytucyjnych
1 uporzadkowanie poje¢ dzialalnosci naukowej. Staboscig jest zbyt ogolny, ,,programowy”
jezyk czesci norm oraz niedookre$lone granice ingerencji panstwa w autonomi¢ uczelni.
Szczegodlnie problematyczne sa szerokie delegacje do rozporzadzen (np. klasyfikacja
dziedzin/dyscyplin) bez materiatowych kryteriow 1 brak jednoznacznego przypisania
odpowiedzialnos$ci za ewaluacje¢ polityki naukowej. Konieczne jest wigc przejscie od deklaracji
do przepisOw operacyjnych, a takze wprowadzenie stowniczka poje¢ ustawowych, mierzalnych

celéw polityki, precyzyjnych upowaznien i doprecyzowanie relacji autonomia—nadzor.

Dziat I (szkolnictwo wyzsze) pokazuje rownolegle tendencje. Z jednej strony —
poszerzenie autonomii programowej (PRK, profile ksztalcenia), gwarancje ciaglosci
ksztalcenia i cyfryzacja dokumentow, a z drugiej strony— nadmierne upowaznienia dla ministra
(zwlaszcza art. 81 PSWN), ktore de facto pozwalaja ksztattowaé materi¢ ustawowa w akcie

wykonawczym.

Ustrdj uczelni zostal uksztattowany z silng pozycja rektora 1 nie w petni klarownym

statusem rady uczelni, co generuje napi¢cia kompetencyjne i ostabia kolegialnos¢.

W dydaktyce utrzymuja si¢ luki definicyjne (np. ,,ponad potowa efektéw uczenia sig”,
kryterium ,,potrzeb spoteczno-gospodarczych”, zasady ksztalcenia zdalnego), a w relacjach ze
studentami — cho¢ waznym osiggnigciem jest administracyjna forma rozstrzygnigé

($wiadczenia, skreslenia) — brakuje ustawowych standardow minimum dla egzaminow
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komisyjnych, srodkow zaskarzenia, ochrony studentow-rodzicow i peinej elektronizacji z jasno

wskazanymi metadanymi dowodowymi.

Sfera partycypacji studenckiej jest wzmocniona (samorzad i fundusz), ale
niejednoznaczna  publicznoprawnie 1 pozbawiona ustawowych zasad nadzoru

1 sprawozdawczos$ci. Status organizacji studenckich zalezy nadmiernie od uznania rektora.

W obszarze pracowniczym pozytywne sg transparentne konkursy i porzadek ptacowo-
socjalny, lecz réznicowanie pensum, oceny okresowe i zasady dodatkowego zatrudnienia
pozostawione regulacjom wewnetrznym prowadza do nierdwnosci. Brakuje tez mechanizmu

indeksacji minimalnych ptac.

Wreszcie, architektura komercjalizacji (AIP/CTT/spotki) jest kompletna, ale
niesymetrycznie chroni nie-pracowniczych twoércow (studenci, doktoranci) i zbyt stabo

zabezpiecza przejrzystos¢ gospodarowania mieniem.

Dziatl III (studia podyplomowe, ksztatcenie specjalistyczne i1 inne formy) porzadkuje
minimum ramowe 1 wigze efekty z PRK, ale potrzebuje ustawowych standardow jakosci (QA),
jawnosci optat 1 ,,stackowalnosci” efektow (ECTS/mikroposwiadczenia) oraz doprecyzowania

statusu dokumentéw z ,,innych form”.

Dzial 1V (federacje) tworzy uzyteczne narzedzie integracji potencjalu i wspolnej
ewaluacji, lecz nadmiernie centralizuje decyzje w rekach ministra, zawiera nieostry zakaz
,konkurencji” mig¢dzy federacja a czlonkami i1 nie narzuca minimalnych standardéw
rachunkowych dla dziatalno$ci gospodarczej federacji. Bez doprecyzowania grozi to wysokimi

kosztami transakcyjnymi i ryzykiem sporow.

Dziat V (stopnie i tytut) najpetniej pokazuje napigcie migdzy wysokim progiem jakoS$ci
a niejednolitoscig praktyki. W doktoracie sensownie oddzielono ksztalcenie od postgpowania
o nadanie stopnia, ale zbyt wiele elementow procedury przeniesiono do uchwal senatéow, co

generuje réznice migdzy uczelniami i spory, a takze wprowadza niejednolite standardy.

Szkotly doktorskie, w obecnej konstrukcji, czgéciej centralizuja formalnos$ci niz realnie
wzmacniaja srodowisko badawcze.

W habilitacji pozytywnie nalezy oceni¢ jawno$¢ postepowania, jawnos$¢, recenzje
zewngetrzne 1 cigglo$¢ postepowan. Stabg strong rozwigzan habilitacyjnych jest zalezno$¢ od

zmiennych wykazéw czasopism/wydawnictw, brak twardych regul konfliktu interesow,
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automatyczna blokada po dwoéch recenzjach negatywnych, uznaniowo$¢ odméw wszczecia

postepowania o nadanie stopnia i nadmiernie dolegliwa karencja po wycofaniu wniosku.

Tytut profesora jest dobrze zabezpieczony ranga i zewngtrzng weryfikacja, lecz cierpi
na ogolnos¢ przestanki ,,wybitnosci”. Negatywnie nalezy oceni¢ takze brak ustawowych regut
dotyczaca konfliktu interesow, dtuga i sztywna karencj¢ po decyzji negatywnej oraz brak

terminu na rozstrzygnigcie przez Prezydenta.

RDN - jako centralny gwarant jakosci postgpowania w sprawie stopni i tytulu —
dysponuje realnymi narzedziami orzeczniczymi i nadzorczymi, ale jej ustrojowa zaleznos¢ od
ministra (powotanie przewodniczacego, zatwierdzanie statutu, budzet) i brak ustawowych
standardow dotyczacych konfliktu interesow oraz losowania recenzentdow podwazaja

postrzegang niezaleznos¢ i transparentnosc.

Wspolna 0§ problemowa, ktora wylania si¢ z calej analizy dokonanej w opracowaniu,
to nadmiar delegacji ustawowych i niedobor norm operacyjnych. Tam, gdzie ustawa powinna
rozstrzygaé (procedury awansowe, standardy rozstrzygania konfliktu intereséw, minimalne
gwarancje studenckie, kryteria jakosci), czgsto milczy lub odsyta do aktow nizszych, w tym

wewnetrznych. Tam, gdzie wystarczylby akt wykonawczy, nierzadko przesadza kazuistycznie.

Skutkiem jest uznaniowos$¢, niejednolitos¢ i1 kosztowna w utrzymaniu ,kultura
wyjatkow”.
Druga osig problemowa sa braki w jawnosci 1 rozliczalnosci: od recenzenckich pul

1 procedur wytaczen, przez rachunkowos¢ federacji 1 komercjalizacji, po kalkulacje kosztow

ksztalcenia 1 metadane dor¢czen elektronicznych.

Rekomendowany kierunek zmian obejmuje cztery gldéwne rekomendacje. Po pierwsze,
operacjonalizacja cze$ci ogodlnej: stowniczek legalny, okreslenie granic ingerencji panstwa
w autonomi¢ uczelni, jasny mechanizm koordynacji polityki naukowe;.

Po drugie, ograniczenie i doprecyzowanie delegacji ustawowych, a takze przywrocenie

minimalnych gwarancji Kodeksu postepowania administracyjnego w kluczowych

postepowaniach.

Po trzecie, unifikacja ustawowa procedur doktorskich i habilitacyjnych oraz
wzmocnienie rzetelnos$ci: katalog konfliktow intereséw 1 wylgczen, stabilizacja wykazow

czasopism 1 wydawnictw punktowanych, zbalansowanie reguty ,,dwoch negatywnych”,
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proporcjonalne karencje, doprecyzowanie ,,wybitnosci” przy tytule profesora i domknigcie osi

czasu na etapie prezydenckim.

Po czwarte, wzmocnienie niezaleznosci 1 transparentnosci RDN (wybor
przewodniczacego przez skiad, publiczna pula recenzentow i1 protokoly losowan, terminy w

nadzorze).

Wnhioskiem ogdlnym jest potrzeba przesunigcia ci¢zaru z deklaracji na egzekwowalne
standardy i1 z uznaniowo$ci na porownywalno$¢. System, ktory dobrze identyfikuje wartosci
1 chce premiowac jako$¢, wymaga teraz precyzyjnych, jednolitych i transparentnych narzedzi:
mniej ,,ciszy legislacyjnej”, wigcej jasnych regut i miernikow. Tak zaktualizowane PSWN lepie;j
zréwnowazy autonomi¢ srodowiska akademickiego z odpowiedzialnos$cia publiczng panstwa,
zwigkszy przewidywalno$¢ rozstrzygnieé, ograniczy pole sporéw i podniesie spoleczne

zaufanie do polskiej nauki i szkolnictwa wyzszego.
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